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Tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on vasta vime vuosikymmenen loppupuolella ryhdytty jasente-
lemé&an jarjestelmélliselld tavalla pelastustoimessa. Vuosille 2007 — 2011 tarkoitettu pelastus-
toimen tutkimusohjelma oli ensimmé&inen laatuaan. Vuoden 2009 alusta lahtien Palosuojelura-
hasto on vaatinut erityisavustushakemuksiinsa vaikuttavuustavoitetaulukot, mika on toinen esi-
merkki pyrkimyksesté kohti jarjestelméllista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.

Selvityksessa tutkimuksen laatu syntyy ldhtokohtaisesti neljan eri vaiheen kautta: onnistunut
strateginen tavoitteenasetanta, strategian mukainen tutkimustoiminta, hyvén tieteellisen kaytan-
nén mukaisuus ja tutkimustuloksiin perustuva kehittdmis- ja toimenpideohjelma. Néiden vaihei-
den toteutumista tulee mitata pelastustoimessa eri tasoilla, koska vastuu eri vaiheista on eri
toimijoilla.

Strategisesta tavoitteenasetannasta on padvastuussa sisdasiainministerion pelastusosasto ja
Pelastusopisto - yhteistyosséd alan muiden toimijoiden kanssa. Lisdksi Sisdisen turvallisuuden
ohjelma madrittelee pelastustoimen tavoitteita. Tutkimustoiminnan suuntaamisesta strategian
mukaisesti vastaa myds ministerion pelastusosasto ja Pelastusopisto. Palosuojelurahasto on
autonomisessa asemassa suhteessa ministerioon ja pelastustoimen muihin toimijoihin, joten
sen antama rahoitus on strategisista tavoitteista riippumatonta. Selvityksessa kuitenkin suosi-
tellaan Rahaston tavoitteiden sitomista muuhun alan strategiseen tavoitteenasetantaan. Tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa harjoittavat tahot ovat vastuussa tuottamansa materiaalin oikeelli-
suudesta seka tiedollisesta ja metodologisesta laadusta. Kehittamistoimenpiteiden jalkauttami-
sessa padvastuu on pelastuslaitoksilla. Viestinnéllisiin rajapintoihin eri vaiheiden vélilla tulee
kiinnittéa erityistd huomiota ja niissd aiemman vaiheen vastuutahoilla on paévastuut.

Tutkimuksen ja kehittdmisen mittareita ovat tutkimuksen ja kehittdmisen henkil6- ja taloudelliset
resurssit, henkildstdn koulutus, pelastuslaitosten arvio t&k-toiminnasta, lehtiseuranta ja Pelas-
tusasenteet-tutkimus, julkaisujen ja hankkeiden maérs, Pelastustoimen strategian ja tutkimus-
ohjelman toteutuminen, tutkimuksen koordinointi ja jalkauttaminen sekd PRONTOn riittava vas-
tausprosentti. Taménhetkiset suurimmat haasteet pelastustoimen tutkimus- ja kehittamistoimin-
nassa liittyvat strategioiden toteuttamisen resursointiin ja vastuisiin seké jalkauttamiseen ja sii-
hen liittyvdan viestintaan.
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Until the recent years, research and development (R&D) in Finnish rescue services have been
fragmental. Rescue services’ research programme 2007 — 2011 was first of its kind. Since the
beginning of 2009 Fire Protection Fund has required applicants to fill in a chart to evaluate the
impacts of their projects. This is another example of the pursuit towards systematic research
and development activities.

In this disquisition there are four stages which construct the quality of research and develop-
ment: well-set strategic goals, research activities in line with the strategies, critical scientific
practices and development activities based on research. Accomplishing of these stages
should be measured on different levels because it requires success throughout the chain.

Strategic goals of R&D are set by the ministry of the interior department for rescue services
and Emergency services college - in co-operation with other organisations in rescue services.
Internal Security Programme also defines goals for rescue services. The ministry of the interior
department for rescue services and Emergency services college are responsible also for di-
recting the research activities according to strategic guidelines. Fire Protection Fund distri-
butes a considerable amount of R&D funds but it is independent fund so their funding is out-
side the reach of strategic guidance. In this disquisition it is recommended that the Fire Pro-
tection Fund would set its goals according to national strategies. Those organisations doing
research and development projects are ex officio responsible for the quality and integrity of
their work. Responsibility for putting research results into practice and developing activities
according to research results is on regional rescue departments. Communications should be a
priority and the main responsibility is on the prior organisation in the quality chain.

Indicators for research and development are the human and financial resources, education and
training of staff, assessment of R&D activities by regional rescue departments, media observa-
tion and Safety Attitudes survey, number of publications and projects, executing Strategy of
rescue services and Rescue Services' research programme, coordination and executing R&D
activities and quality of statistics programme PRONTO. The greatest challenges related to
R&D in rescue services are uncoordinated resourcing, unclear responsibilities, communica-
tions and inadequate execution of research results.



Alkusanat

Tama selvitys on osa Tilastollisen paloturvallisuusseurannan kehittdminen -hanketta, joka alkoi
diplomityéna kevaalla 2008 ja on jatkunut Palosuojelurahaston 100-prosenttisella rahoituksella
palkkatyéna tammikuusta 2009 alkaen. Hanketta koordinoi ja toteuttaa Suomen Palopaallyst6-
liitto.

Tyon ohjaamisesta haluan kiittda ryhméan puheenjohtajaa Veli-Pekka Nurmea, Tampereen teknil-
lisen yliopiston dosenttia, Ari Keijosta Suomen Palopaéllystéliitosta, Seppo Mannikkéa Tampe-
reen aluepelastuslaitoksesta, Matti Orraista Suomen Pelastusalan Keskusjérjestosta, Seppo
Pekurista Finanssialan Keskusliitosta, Kirsi Rajaniemed sisdasiainministeriostd, Paavo Tiittaa
Pelastusopistosta ja Pekka Véanskaa Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksesta. Kiitos kuuluu myds
ohjausryhman ulkopuolelta ty6td tukeneille Esa Kokille ja Johannes Ketolalle Pelastusopistosta.
Olli Taskinen Helsingin pelastuslaitoksesta on antanut oman merkittavan panoksensa tyén si-
sallolliselle edistymiselle.

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on pelastustoimen muita toiminnallisia kokonaisuuksia moni-
mutkaisempi. Ensimmaiset ohjaavat tutkimusstrategiset linjavedot, Pelastusopiston velvollisuus
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan koordinointiin, koko hallinnonalaa ohjaava ohjelma seka alalle
merkittdvan tutkimusrahoittajan, Palosuojelurahaston merkittavat lisdpanostukset tutkimus- ja
kehittdmishankkeisiin ovat vield hyvin tuoreita. Tutkimustoiminta on yha paljolti yksittéisten toi-
mijoiden varassa. Olkoon tdmaé selvitys yksi niistd voimistuvista d&nisté, jotka tervehtivat jo teh-
tyja uudistuksia ilolla ja vaativat pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan liséda strate-
gista ohjausta, resursointia, jarjestelmallisyyttd ja tulosten hyddyntamista.

Selvityksen on osaltaan tarkoitus edistdd Suomen paloturvallisuustilanteen ja pelastustoimen
tilan kokonaiskuvan hahmottamista. Selvityksen ei ole tarkoitus tuottaa itseisarvoista tieteellista
tietoa, vaikka lahtokohdat selvityksen tekemiseen ovat akateemiset. Tyon arvo muodostuu siita,
kuinka hyddylliseksi selvityksen esittamat periaatteet ja tunnusluvut kdytdnnon strategisessa
ohjauksessa osoittautuvat. Tahan on pyritty hyvan tieteellisen kdytdnndn noudattamisen ohella
aktiivisella vuoropuhelulla alan eri toimijoiden kanssa, tydn esittelyilld, sen epéavirallisella ja viral-
lisella tasolla tapahtuvilla kytkenngilla alan muuhun kehittamistyohoén seka kayttédjaystavallista ja
ymmarrettavaad materiaalia tuottamalla.

24.9.2010

Sami Hakkinen
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1. Johdanto 1

1. Johdanto

Tassa selvityksen tarkoitus on luoda tydkaluja pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistyon vai-
kuttavuuden arvioimiseksi ja mittaamisen kehittdmiseksi. Selvitystyon aluksi on tarkedd maéritel-
14, mitd tutkimuksella, kehittamiselld ja hankkeilla tarkoitetaan. Kielitoimiston sanakirja (2006, 3.
osa) médrittelee tutkimuksen "jonkin tutkimiseksi tehdyksi toimenpide(sarjaksi)”. Tutkimisella
tarkoitetaan téssé havaintojen ja paatelmien tekemista tieteellisin menetelmin, tieteen harjoitta-
mista. Tiede puolestaan méaéritellaén "ilmididen ja niiden vélisten suhteiden jarjestelmalliseksi ja
kriittiseksi tutkimiseksi” ja tuon tutkimuksen "avulla saaduksi tietojen jasentyneeksi kokonaisuu-
deksi”, mitd madritelméa on tarkoituksenmukaista kdyttda tdménkin selvityksen rajaamiseksi.

Kehittdminen on jonkin tekemista tai muuttamista vahitellen joksikin, jonkin kehittdmista johon-
kin suuntaan, muokkaamista, muovaamista, kypsyttdmista, koulimista tai edistdmistd. Hankkeel-
la puolestaan tarkoitetaan aietta, aikomusta, yrityst4, aloitetta tai suunnitelmaa. (Kielitoimiston
sanakirja 2006, 3. osa) Kehittdminen on méadritelty edelld hyvin laajasti eikd maéritelma rajaa
toimintaa riittavalla tavalla, jotta mittaaminen olisi mielekasta.

Tassa tyossa tarkastelu on rajattu sellaiseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, jolle on asetettu
tietyt resurssit ja rajaukset eli erilaiset hankkeet ja pysyvat jarjestelyt kuten pelastustoimen re-
surssi- ja onnettomuustilasto. Metodologisista syistéd selvitys rajoittuu tarkastelemaan niitéa
hankkeita ja rakenteita, joista pelastuslaitokset, Pelastusopisto, Palosuojelurahasto, sisdasiain-
ministerion pelastusosasto tai joku muu pelastustoimen toimija on kerdnnyt riittdvéat tiedot.
Tyossa ei lahdeté arvioimaan kvantitatiivisin menetelmin piilevaa, paivittaista kehittamistyota.

Laajemmassa viitekehyksessdédn tdma tyd on osa pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisy-
toimenpiteiden vaikuttavuuden arvioinnin ja mitattavuuden kehittdmista. Toimintaa tarkastel-
laankin ennen kaikkea onnettomuuksien ehkéisyyn liittyvien vaikutusten kautta.

Metodologiana selvityksessd on kaytetty kirjallisuustutkimusta. Tydssd on perehdytty erityisesti
tutkimus- ja innovaatio-organisaatioiden toimintansa arviointiin kdyttamiin mittareihin ja tunnus-
lukuihin, ja arvioitu niiden soveltuvuutta pelastustoimen onnettomuuksien ehkdisemiseksi tarkoi-
tetun tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittaamiseen. Liitteeseen 1 on koottu 18 eri organisaa-
tion tai julkaisun tutkimuksen ja kehittdmisen vaikuttavuuden arviointiin kayttamat mittarit. Orga-
nisaatiot ja julkaisut on valittu niiden pelastusalan kannalta keskeisen aseman vuoksi ja/tai tut-
kimusorganisaationa saavutetun arvostuksen takia.
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2. Pelastustoimen tutkimusstrateginen tyd ja keskeiset toimijat

2.1.  Pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) 2007 - 2011

Pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) 2007 — 2011 on pelastustoimen strateginen ohjelma-
paperi, jolla maaritelladn pelastusalan tutkimuksen p&asuuntaviivat. Se on jarjestyksessa en-
simmainen laatuaan ja perustuu sisdasiainministerién tutkimusstrategiaan (2005). Tutkimuksen
systemaattisuuteen ja tarkeyteen on kuitenkin kiinnitetty palo- ja pelastusalalla ennenkin huo-
miota (Nurmi 2003).

Tutkimusohjelma nimeaa viisi haastetta, joihin pelastustoimen tutkimusohjelma keskittyy ja jotka
ovat pysyneet muuttumattomina tutkimusohjelmaa uudistettaessa. Nama haasteet ovat:

Onnettomuuksien ennaltaehkaisy,

Pelastustoiminta,

Véestonsuojelu ja varautuminen,

Pelastustoimen jarjestelmé ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen, seké

Yhteiskunta toimintaympéristéna (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011; Pelas-
tustoimen tutkimusohjelma 2009 — 2013).

o N -

Onnettomuuksien ennaltaehkaisylla tarkoitetaan PETUssa uudenlaisten ehkaisytoimenpiteiden
tutkimista paremman resurssikdyton kehittdmiseksi, perinteisten ehkéisytoimenpiteiden vaikut-
tavuuden lisddmiseen tahtdavaa tutkimusta, turvallisuuskulttuurin selvittdmistéd ja edistédmista,
paloteknisten jarjestelmien ja rakenteellisen paloturvallisuuden tutkimista seka inhimillisten vir-
heiden ja tahallisen toiminnan seurauksena syttyneiden tulipalojen ehkéisemiseen tarkoitettua
tutkimusta. (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011)

Pelastustoimintaan liittyvassa tutkimuksessa kehitetddn tydmenetelmia henkiléiden ja omai-
suusarvojen tehokkaammaksi pelastamiseksi, etsitdan ymparistéd mahdollisimman vahan kuor-
mittavia sammutteita, parannetaan palomiesten tyéturvallisuutta, kehitetdén kalustoa ja uusitaan
johtamisjarjestelmia seka edistetdan tilannekuvan muodostamisen edellytyksia. Véaestonsuojelu
ja varautuminen k&sittavat poikkeusoloihin varautumisen ja héiriétilanteissa toimimisen. Esimer-
kiksi pelastustoimen roolin selkiyttdminen, suuronnettomuuksien viranomaisyhteistyd ja ihmisten
ja yritysten omatoimisen varautumisen edistdminen kuuluvat tdhan tutkimuksen osa-alueeseen.
Kansainvalistyminen ja ei-valtiolliset vihamieliset toimijat seka ilmastonmuutos ovat uhkia myds
palo- ja pelastusalalla. (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011)

Pelastustoimen jarjestelmaén ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyy |&heisesti pelastustoi-
men alueellistamisuudistus, joka oli suuri askel organisatorisen uudistamisen tiella. Uudistus on
myds vapauttanut keskustelua pelastustoimen jérjestelman toimivuudesta. Pelastusalan eri toi-
mijoiden roolit ja niiden tarkoituksenmukaisuus, pelastustoimen yhteiskunnalliset keskuste-
lunavaukset seka toimijoiden ja toiminnan verkottuminen ovat tarkeitd pelastustoimen jarjestel-
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méaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvid aiheita. My&s pelastustoimen asema suh-
teessa sen ulkoisiin sidosryhmiin kuten yrityksiin, kansalaisiin ja muihin viranomaisiin vaatii sel-
kiyttamisté ja tutkimusta. Tutkimussuunnitelma korostaa arjen turvallisuuden merkitysta, mika on
keskeisin tavoite myds sisdisen turvallisuuden ohjelmissa (Arjen turvaa 2004; Sisiisen turvalli-
suuden ohjelma 2008). (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011) Viidettd osa-aluetta,
yhteiskuntaa toimintaympdaristéna késitellddn tdmén selvityksen luvussa 2.2 "Pelastustoimen
tulevaisuus”.

Naiden viiden haasteen kautta tutkimusohjelma nimeda kuusi tutkimusteemaa, joihin tutkimuk-
sen ja kehittamisen tulisi alalla kyseessd olevalla viisivuotiskaudella keskittyd. Namé teemat
ovat:

1. onnettomuuksien ehkaisy parempaa turvallisuuskulttuuria kehittdmalld ja kansalaisten
omaehtoisia hyvia turvallisuuskayténtoja edistamalla,

2. pelastustoimen toimintaympéristén, onnettomuuksien méaarien ja laadullisten ominai-
suuksien muutokset,

3. uusien vilineiden ja menetelmien kayttéonotto ja pelastustoimen ydinkilpailukyky- ja
menestystekijoiden kehittdminen,

4. pelastustoimen varautuminen poikkeusoloihin ja hairidtilanteisiin osana viranomaisver-
kostoa,

5. pelastustoimen jarjestdminen ja organisatorinen kehittdminen osana yhteiskuntaa ja

6. palo- ja pelastusalan eri toimijoiden yhdessé ja erikseen tekeman tyon vaikuttavuuden
arviointi ja kehittdminen. (Pelastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011)

2.2.  Pelastustoimen tulevaisuus

Viides ja viimeinen osa-alue pelastustoimen tutkimusohjelmassa, yhteiskunta toimintaympéris-
tona, tarkoittaa tutkimusta, joka kéasittad kaikki yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja niiden
vaikutukset pelastustoimen toimintaymparistéon ja -edellytyksiin. Kaukosen (2008a, 21) tutki-
muksessa toimintaympériston muutokset jaetaan PESTE-analyysin mukaisesti poliittiseen, ta-
loudelliseen, teknologiseen, sosiaaliseen ja ekologiseen kehitykseen. Globalisaatio, etnis-
kulttuurisen heterogeenisyyden lisdantyminen ja valtiollisten toimijoiden roolin pieneneminen
aiheuttavat haasteita uusien vaarojen, kuten iimastonmuutoksen tai terrorismin torjuntaan. (Pe-
lastustoimen tutkimusohjelma 2007 — 2011) Pelastustoimen tulevaisuusluotausraadin hahmot-
tamat nelja perusskenaariota on esitetty kuvassa 1 (Framtidens risker 2008; Kaukosen 2008b,
22 mukaan).
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Hyvin kehittynyt kansainvlinen yhteistyd

Kestévdn kehityksen Markkinavetoinen
maailma maailma
Yhteisdllisyys Yksildllisyys
Suljettujen valtioiden ja Yltidkapitalistinen
blokkien maailma maailma

Huonosti kehittynyt kansainvélinen yhteistyi

Kuva 1. Pelastustoimen perusskenaariot 2025+ (Framtidens risker 2008; Kaukonen 2008b,
22)

Tulevaisuusskenaariot jaottuvat sen mukaan, kuinka kansainvalinen yhteistyd kehittyy ja kehit-
tyykd maailma yksil6- vai yhteisokeskeiseen suuntaan. Skenaariossa A, jossa kansainvélinen
yhteisty6 on kehittynyt myonteisesti ja ihmisten ja ihmisryhmien vélinen yhteiséllisyys on vahva,
energiantuotanto ja teollinen tuotanto perustuvat uudistuviin luonnonvaroihin eika niista aiheudu
haitallisissa maarin péastojd, valtiolliset rajat ylittdva kansalaisyhteiskunta on vahva ja niin tosi-
asiallinen kuin koettukin turvallisuustaso on korkea. Tdama tulevaisuusskenaario on toivottavin
joskin myds hyvin epatodennikéinen. (Kaukonen 2008b; Kaukonen 2008c)

Mikali yhteisollisyys on heikko, mutta kansainvélinen yhteistyé on kehittynyt hyvin, toteutuu ske-
naario B. Siind tulevaisuuden maailmassa ylikansalliset kaupalliset toimijat maéarittelevat maail-
maa, teknologia on mahdollistanut kustannus- ja materiaalitehokkaat tuotantotavat, ihmiset ajat-
televat ja toteuttavat itseddn ennen kaikkea kuluttajina ja turvallisuuden taso on kohtuullinen.
Tulevaisuusluotausraati uskoo skenaario B:t3 kaikkein todennikdisimmaksi. (Kaukonen 2008b:
Kaukonen 2008c)

Jos kansainvélinen tilanne kiristyy, kilpailu luonnonvaroista kiihtyy vaihtoehtoisten materiaali- ja
energialdhteiden puuttuessa ja kansainvélisen talouden hairiét johtavat protektionistiseen
kauppapolitikkaan, on vaarana, ettid syntyy suljettuja blokkeja (EU, Yhdysvallat, Venij4, Kiina,
Intia...). Tilanteena skenaario C muistuttaa paljon kylmin sodan aikaista bipolaarista maailmaa,
johon kuuluu voimakas asevarustelu, suuret pakolaisvirrat, kansainvélisen rikollisuuden kas-
vuedellytysten lisdantyminen, "me vs. he” -ajattelu, poliittisesti epavakaat, kdyhat puskurivaltiot
ja koveneva kilpailu luonnonvaroista. Skenaario on mahdollinen, mutta ei missdén tapauksessa
toivottava, koska sen turvallisuustaso on alhainen. (Kaukonen 2008b: Kaukonen 2008c)
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Jos maantieteellis-kulttuurisia ryhmittymia ei synny, mutta kansainvélinen yhteistyd kehittyy huo-
noon suuntaan, on lopputuloksena skenaario D. Kyseisenkaltaisessa maailmassa monikansalli-
set konglomeraatit pompottavat heikkoja valtioinstituutioita murentamaan hyvinvointivaltion ra-
kenteet ja kilpailemaan kasvottomasta suurpddomasta eika yksilokeskeiset kuluttajatkaan muuta
tilanteen kulkua. Kilpajuoksu ymparistokatastrofiin johtaa massiivisiin ymparistépakolaisliikeh-
dintéihin, mikd osaltaan heikentdd jo muutenkin alhaista turvallisuustasoa. Skenaario D on
mahdollinen mutta epétoivottava. (Kaukonen 2008b; Kaukonen 2008c)

Pelastustoimen lahitulevaisuutta suomalaisessa yhteiskunnassa on hahmoteltu Pelastustoimen
strategia 2015 -julkaisussa. Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on nostettu yhdeksi neljasta toi-
minnan painopisteestd onnettomuuksien ehkaisyn, henkiléston suorituskyvyn seké@ suuronnet-
tomuus- ja poikkeusolovarautumisen rinnalle. Strategisena paamaérana tutkimus- ja kehittamis-
toiminnassa on, ettd "toiminnan kehittdminen on luonnollinen osa jokaisen organisaatioyksikon
toimintaa. Toimialan tutkimus- ja kehittdmistoiminta tukee tehokkaasti paatdksentekoa seké
toiminnan, tekniikan ja henkiléstdn kehittamista.” (Pelastustoimen strategia 2015)

Pelastustoimen strategia 2015 koostaa tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavat toimenpiteet
toteuttamisohjelmassa. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan osalta tehtévid on kaksi: pelastustoi-
men tutkimusohjelman toimeenpano ja oman toiminnan jatkuva kehittdminen ja parantaminen.
Tutkimusohjelman toimeenpanoa varten on esitetty kolmea toimenpidettd: osaamisverkoston
muodostaminen verkostoyhteistyota kehittamalla, kansainvalinen tutkimusyhteistyd ja pelastus-
toimen tutkimusohjelman huomiointi Palosuojelurahaston avustuksia jaettaessa. Oman toimin-
nan jatkuva kehittdminen ja parantaminen kuuluvat kaikille palo- ja pelastusalan toimijoille ja sita
toteutetaan organisaatiokohtaisilla kehittamistoimenpiteilld. (Pelastustoimen strategia 2015,
19)

2.3.  Pelastusopisto

Pelastusopiston lakisdéteisiin velvoitteisiin kuuluu "huolehtia pelastustoimen tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnasta ja tutkimustoiminnan koordinoinnista” (Laki pelastusopistosta 607/2006).
Tutkimusjohtaja Rantanen asemoi esityksessdan Pelastusopiston tutkimuksellista roolia ja pe-
lastustoimen tutkimusohjelmaa toisiinsa.

Pelastusopiston tutkimusyksikdssa tyoskentelee kymmenen henkil6a paatoimisesti ja erilaisissa
tutkimusprojekteissa 10 — 20 henkil6d. Tutkimusaluejako noudattelee joiltain osin edella PE-
TUssa maadriteltya tutkimuksellista teemajakoa. Opiston méaarittamét tutkimukselliset paéluokat
ovat:

¢ yhteiskunnallinen kehitys ja pelastustoimen organisoituminen sen osana (vrt. PETUn tut-
kimusteema 5),

e onnettomuuksien ennaltaehkéisy (vrt. PETUn tutkimusteema 1),

¢ pelastustoimen menetelmit (vrt. PETUn tutkimusteema 3)

e palotutkimus

e vaaralliset aineet ja ymparistoriskit
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e muut onnettomuudet

e yksildn tybkyky ja tehtdvien kuormittavuus

¢ informaatiotekniikan hyédyntdminen

e opetusmenetelmit ja koulutuksen arviointi

e poikkeusoloihin varautuminen (vrt. PETUn tutkimusteema 4)
¢ ihmisten kayttdytyminen onnettomuustilanteissa.

Tutkimuksellisissa pailuokissa on yhtildisyyksid Pelastustoimen tutkimusohjelmiin (2007;
2009), mutta pasluokissa on myds paljon sellaisia, jotka eivit suoranaisesti kytkeydy tutkimus-
ohjelmiin. Opiston tutkimusyksikon asettamien p&aluokkien ja tutkimusohjelmien valistd suhdet-
ta ei ole selvitetty luokitteluissa.

Pelastustoimen tilastointijdrjestelman tekninen yllapito ja kehittdminen kuuluvat Pelastusopiston
vastuulle (PRONTO). Onnettomuusselosteiden taytté kuuluu pelastuslaitoksille, joissa tayttaji-
en lukumaarin on arvioitu olevan noin 3 400 (Kokki 2009).

Nurmi (2002; 2003) késittelee palojen ennaltaehkdisyd, sen keinoja ja niiden vaikuttavuutta.
Keskeinen sanoma on, etta tulipalojen syttymista ei ehkaistéd rakenteellisen paloturvallisuuden
tai pelastustoiminnan keinoin, mika osaltaan korostaa onnettomuuksien ehkaisyn merkitysté niin
tutkimuksessa kuin kaytdnnon toiminnassakin. Laaksosen (2002) tutkimus puolestaan selvittda
pelastustoimen ennaltaehkéisytoimenpiteiden vaikuttavuutta, mikd on perimmiltddn myds tdman
selvitystydn tarkoitus.

24.  Palosuojelurahasto

Palosuojelurahaston toiminnasta on sdddetty palosuojelurahastolaissa (306/2003) ja palosuo-
jelurahastoasetuksessa (625/2003). Sen rooli rahoitustahona tunnustetaan myds Pelastustoi-
men strategia 2015 -ohjelmassa.

Palosuojelurahaston toiminta rahoitetaan palovakuutuksen yhteydessa kerattavalla maksulla
siten, ettd "palosuojelumaksu on kolme prosenttia vakuutuksen paloriskia vastaavasta osuudes-
ta vakuutuksista edellisend vuotena kannettujen vakuutusmaksujen yhteenlasketusta maaréasta
lisdttynad kolme prosenttia ainaisten palovakuutusten vakuutusmaksuvastuulle lasketusta koros-
ta” (Palosuojelurahastolaki 306/2003, 3 §). Palosuojelurahasto sai vuonna 2008 palosuojelu-
maksuja 8 349 458 euroa, mikd oli sen ainut tulonlihde (Raha-asiainvaliokunnan istunto
22.4.2009).

Lain (306/2003, 1 §) mukaan palosuojelumaksua keritddn "tulipalojen ehkiisyn ja pelastus-
toiminnan edistdmiseksi”. Rahasto médrittelee strategiassaan toiminta-ajatuksekseen turvalli-
suuden edistdmisen ja pelastustoimen palvelukyvyn kehittdmiseen tahtdavan toiminnan tukemi-
sen. Se toteuttaa toiminta-ajatustaan myontamalla harkinnanvaraisia avustuksia hankkeisiin,
tulipalojen ehkiisemiseen ja pelastustoiminnan edistdmiseen. (Palosuojelurahasto > Strategia
2009)
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Palosuojelurahasto jakaa kriittiset menestystekijinsé neljadn kategoriaan, joissa on yhteensa
15 menestystekijas. Kategoriat ovat (1) yhteiskunnallinen vaikuttavuus, (2) asiakasvaikuttavuus,
(3) prosessit ja rakenteet seka (4) resurssien hallinta. (Palosuojelurahasto > Strategia 2009)
(lite 1)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus koostuu (1) avustusten kohdentumisesta, (2) edistivyydesti ja
(3) hyvaksyttavyydests, perusteltavuudesta ja tarpeellisuudesta sekéd (4) hyvan hallintotavan
noudattamisesta ja (5) julkisten varojen vastuullisesta hallinnasta. Asiakasvaikuttavuuden osa-
alueet ovat (6) avustustarpeeseen vastaaminen, (7) hakemis- ja avustusmenettelyjen laatu ja
tehokkuus seki (8) hyvan hallintotavan noudattaminen. (Palosuojelurahasto > Strategia 2009)

Prosesseissa ja rakenteissa huomiota kiinnitetddn siihen, ettd (9) hakemismenettely tukee vai-
kuttavuustavoitteiden saavuttamista, (10) vaikuttavuutta voidaan arvottaa ja verrata, (11) péa-
toksentekomenettely tukee vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista ja (12) sisdinen tyénjako ja
verkostoyhteisty® toimivat. Resurssien hallinnassa kriittiset menestystekijat ovat (13) varojen
hallinta, (14) henkiléstéresurssien hoito ja (15) kustannustehokkuus. (Palosuojelurahasto >
Strategia 2009)

Strategiassa tavoiteltavat asiat ovat hyvid ja oikeita, mutta niiden soveltuvuus pelastustoimen
tutkimuksen vaikuttavuuden arviointiin on kyseenalainen. Soveltamattomuus johtuu ennen kaik-
kea siitd, ettei kyseisida menestystekijoitd voi kayttda kvantitatiivisina konkreettisina mittareina.
Menestystekijat ovat ennemminkin periaatteita tai toiminnan ohjenuoria kuin suoranaisia hyvan
toiminnan konkreettisia edellytyksid. Esimerkiksi julkisten varojen vastuullinen hallinta ja hyvan
hallintotavan noudattaminen ovat periaatteina siséllytetty hallintolakiin (434/2003) ja valtion-
avustuslakiin (688/2001), joita sovelletaan myds Palosuojelurahaston toimintaan (Palosuojelu-
rahastolaki 306/2003, 11§). Tassi selvityksessd olemassa olevan lainsdddannén noudattami-
nen on ajateltu itsestadn selvaksi osaksi pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa eika
sitd ole sisdllytetty mittareihin.

2.9.  Palotutkimusraati

Palotutkimusraati on vuonna 1982 perustettu rekisterdity yhdistys, jonka "tarkoituksena on
edistdd ja kehittdd palotutkimusta Suomessa” (Raadin sdiannét 2007; Toimintakertomus vuo-
delta 2007). Raadin toimintaa ohjaa kahdesti vuodessa jarjestettévien yhdistyskokousten liséksi
hallituksena toimiva johtokunta (Raadin sddnnét 2007). Johtokunta koostuu jasenyhdistysten
edustajista, joita vuonna 2009 oli 11 (Palotutkimusraadin jasenet ja johtokunta 2009; Toiminta-
kertomus vuodelta 2007, 4 - 5).

Raadin nakyvintd toimintaa on joka toinen vuosi jarjestettava Palotutkimuksen paéivat -
tapahtuma, joka kokoaa tutkijat ja asiantuntijat kuulemaan alan uusimmasta tutkimuksesta (Esil-
|a kotimaisen palotutkimuksen uusimmat tuulet 2009). Sééntéjensa mukaan yhdistys osallistuu
kansainvéliseen tutkimusyhteistyhon ja seuraa sité, on aloitteellinen tutkimushankkeiden kéyn-
nistdmisessa ja koordinoinnissa, tekee toimintaansa liittyvaa tiedotusta sekd avustaa ja edistaa
tutkimusten toteuttamista ja kdytannon soveltamista.
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Yhdistys on julkaissut paloturvallisuuden kehitysohjelman, jonka yksityiskohtainen sisélté on
litteessa 1. Siséllot keskittyvat ennaltaehkaisyn kehittdmiseen, seurausten minimointiin ja palve-
luinnovaatioihin. Paloturvallisuuden kehitysta ohjaa kehitysohjelman mukaan toisaalta teknologi-
an kehitys ja toisaalta paloturvallisuusalan palvelujen kehitys. (Paloturvallisuuden kehitysohjelma
2009 - 2011) Kehitysohjelmassa asetetut tavoitteet ovat esimerkiksi Pelastustoimen tutkimus-
ohjelmaan verrattuna konkreettisempia, mitd osaltaan selittdé sekin, ettd kehitysohjelma on teh-
ty vain keskipitkélle aikavlille eli kolmeksi vuodeksi.

26. VT

Liitteessa 1 mainittujen organisaatioiden lisdksi ty0ssa tarkasteltiin VTT:n mittareita. Konserni-
tasolla VTT:n tunnusluvut ja4vit tdmén tutkimuksen kannalta liilan abstrakteiksi (Teknologia- ja
innovaatiostrategia 2009). Turvallisuustutkimuksessaan VTT kiyttdd tdsméllisempad tavoit-
teenasettelua, mutta tunnusluvut on tarkoitettu siséiseen kayttéon eika niité ole nain ollen kirjat-
tu tahan selvitykseen (Hakkarainen).

VTT:n tutkimuksen piiriin kuuluu paljon muita osa-alueita kuin turvallisuus. Tassa selvityksessa
keskitytadn tarkastelemaan VTT:n turvallisuuteen ja ennen kaikkea paloturvallisuuteen liittyvaa
tutkimusta, jonka strategisia suuntaviivoja on hahmoteltu julkaisussa Technology roadmap of
Security Research (Rouhiainen 2007). VTT on mukana monessa yhteishankkeessa tarjoamas-
sa omaa tutkimuksellista erityisosaamistaan (ks. esim. Palotutkimuksen paivat 2009).
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3. Mittaamisen malleja

3.1, Aiempaa onnettomuuksien ehkdisytoiminnan vaikuttavuuden arviointia

Laaksonen (2002) kiyttdsd pelastustoimen onnettomuuksien ehkaisytoimenpiteiden vaikutta-
vuuden arvioinnin mittaamishierarkiaan Ruotsissa kaytettyad vaikuttavuuden arviointimenetelmaé
(Lagom brandsikerhet 1994, Laaksosen 2002 mukaan). Ensisijainen vaikuttavuuden arviointi-
menetelmd on mitata vaikutuksia lopputulokseen. Tama tarkoittaa esimerkiksi valistuksen ja
neuvonnan mittaamista onnettomuus- tai vahinkomaérilla, joihin valistus ja neuvonta perimmil-
taén pyrkivat vaikuttamaan. Toissijainen mittaamisen menetelma on selvittdd onnettomuuksien
ehkaisytoimenpiteiden vaikuttavuutta kohderyhman kayttdytymiseen ja vélillisesti toimintaympa-
ristoon.

Kolmas keino menetelméahierarkiassa on tietojen ja taitojen mittaaminen. Esimerkiksi tulenkasit-
telytaitojen opettaminen ja oppiminen eivat kuitenkaan suoraan tarkoita varomattomasta tulen-
kdsittelystd aiheutuneiden tulipalovahinkojen vahentymistd tai ainakin tdmé yhteys on vaikea
osoittaa. Neljds tapa mitata ehkaisytoimenpiteiden vaikuttavuutta on arvioida ohjelman katta-
vuutta. Talla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, kuinka monessa kiinteistossa on tehty palotarkastus.
(Lagom brandszkerhet 1994, Laaksosen 2002 mukaan)

Tarkeysjarjestyksessa viides mittaamisen keino on pelastustoimen itsearviointi toiminnan vaikut-
tavuudesta ja kuudes tapa arvioida vaikuttavuutta on tarkastella, kuinka paljon toimintaa on to-
teutettu. (Lagom brandsikerhet 1994, Laaksosen 2002 mukaan)

Laaksonen (2002) tiedostaa vaikeudet, jotka liittyvat ehkiisytoimenpiteiden ja lopputulosten
vélisen yhteyden osoittamiseen. Paras tapa mitata toimenpiteiden vaikuttavuutta kohderyhmas-
sa on koejérjestelyn tekeminen koeryhmélla ja sattumanvaraisesti valitulla vertailuryhmalla. Toi-
nen tapa arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta, on verrata koeryhméa sopivaan vertailuryh-
maan, jota el kuitenkaan ole valittu sattumanvaraisesti, kuten parhaassa tapauksessa. Vertailu-
ryhmalla on jokin yhteinen ominaisuus tai ominaisuuksia koeryhmén kanssa, jonka suhteen pa-
loturvallisuuskayttaytymisen on ajateltu olevan yhtendinen (tupakoijat, samassa kaupungissa
asuvat ihmiset, sama ikdluokka tms.). (Lagom szkerhet 3 2001, Laaksosen 2002 mukaan)

Toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan arvioida myds vertaamalla koeryhmaa koko perusjouk-
koon. Aivan kuten hyvan ei-satunnaisesti valitun vertailuryhman valinnassakin, on vaikea valita
sellainen perusjoukko, joka olisi kaikkien paloturvallisuuden kannalta olennaisten tekijéiden suh-
teen samankaltainen. Neljas keino on tilastollinen vertailuryhma, jossa tutkittavan tekijan vaiku-
tus eristetddn. Tdma on kuitenkin haasteellista, koska monet tekijat ovat ristisidonnaisia ja ul-
koisten toimintaympéristéon liittyvien muutosten vaikutusta on vaikea tunnistaa saati arvioida.
(Lagom szkerhet 3 2001, Laaksosen 2002 mukaan)
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Refleksiiviselld kontrollilla mitataan saman koeryhmén tilannetta ennen toimenpiteitéd ja niiden
jalkeen. Se, johtuuko mitatut muutokset esimerkiksi onnettomuusmaéarissa juuri valituista toi-
menpiteistd, on hyvin haasteellista osoittaa. Kuudes tapa arvioida toimenpiteiden vaikuttavuutta
on verrata toimenpiteiden jalkeista lopputulostoteumaa ennustettuun toteumaan. Vaikka toi-
menpiteen jdlkeen esimerkiksi palokuolemien maara kasvaa yhd, mutta kasvu ei ole niin nopeaa
kuin pelatty, voi palokuolemien ehkéisytoimenpiteilld olla siltikin osoitettavissa kuolemia vahen-
tava vaikutus. (Lagom sikerhet 3 2001, Laaksosen 2002 mukaan)

Naiden mallien soveltuvuutta ja tarkoituksenmukaisuutta tulee kasitelld kunkin mittarin osalta
erikseen. Hankkeen tarkoituksena on kuitenkin varsinkin ensivaiheessa tuottaa pelastuslaitosten
ja alan muiden toimijoiden kayttéon helposti kdyttddnotettavia mittareita, joita voidaan kayttoko-
kemusten ja kehittyvien tiedonkeruumenetelmien my6ta tdydentéa ja parantaa.

3.2, Tietotydn tuottavuus

Taman selvityksen tarkoitus ei sinéllaan ole tutkia tietotydn tuottavuutta. Tutkimuksen mitatta-
vuuden ja vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on kuitenkin syyta perehtya tietotydn tuottavuutta
kartoittavaan kirjallisuuteen kokonaiskuvan ja ajatusten luomiseksi. Ramirez ja Nembhard
(2004) tutkivat artikkelissaan tietotydn taksonomiaa. Operatiivisten tydsuoritteiden tuottavuutta
on tutkittu vimeiset sata vuotta, mutta tietotyén tuottavuuden mittaaminen ottaa vasta ensias-
keleitaan (Drucker 1999; Ramirez & Nembhard 2004).

Tietotyd (knowledge work) jaetaan Doven (1998) mééritelman mukaan kolmeen luokkaan:

1. Tietoa luova tyd, joka perustuu innovaatioihin. Tuotekehitystyd, poislukien véhittdinen,
rutiininomainen tuotekehitys, on malliesimerkki innovaatioita vaativasta tyosta.

2. Sovellettavan tiedon kanssa tehtava tyo. Esimerkiksi ohjelmisto-osaaminen on hiljaista
tietoa, jota tietotydn tekijélld on ja sitd sovelletaan uusiin kdyttdkohteisiin. Toisin kuin
luokkaan 1 kuuluvat henkil6t, tiedon soveltajat eivat luo tdysin uutta tietoa vaan kayttavat
jo aiemmin luotua tietoa uudessa kayttokohteessa.

3. Erikoistietoty0ssa tyontekijalla on jostain hyvin kapealta alalta syvéllisté ja térkeaa tietoa.
Esimerkiksi pitkdan samalla tydnantajalla tyoskennelleellda henkilolla on paljon nimen-
omaisiin tuotteisiin, tyévaiheisiin ja -jarjestelyihin liittyvaa tietoa, joka on padosin hyddy-
tonta kayttokohteensa ulkopuolella.

Toisten tutkijoiden mukaan tietotydn tekijalla tulee maaritelméllisesti olla korkea koulutus (Da-
venport 2002), mutta talléin viheksytaan kokemuspohjaista oppimista ja muita epévirallisia op-
pimismuotoja (Nickols 2000, Ramirezin & Nembhardin 2004 mukaan). Tyén kuvaa luonnehdi-
taan tiedon luomisena, jakamisena ja soveltamisena. Tietotybhon ei voida soveltaa operatiivis-
ten ty6tehtavien tavoin lineaarisia toimintokuvaajia, koska ty6 on luonteeltaan lilan ennakoima-
tonta ja jasenteleméaténta. (Davenport 2002)

Tietojohtamisen alkuaikoina liikkeenjohto kaytti paljon resursseja tietotyon tekijéiden omaksu-
man tiedon tallentamiseen (externalisation) (kuva 2), mutta kokeilu ep&donnistui tietotulvan ja
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tiedon laadullisen epéatasaisuuden vuoksi. Monissa kadytdnnon sovellutuksissa vanhat keinot
jakaa tietoa osoittautuivat paremmiksi kuin uudet. On esimerkiksi olemassa viitteitd lean-
organisaatiokehityksen ja funktionaalisen organisaatiorakenteen jaykkyyden purkamisen vaiku-
tuksista tietotydn tuottavuudelle. (Davenport 2002)

Tieto jaetaan kahteen eri kategoriaan sen mukaan, onko tieto jonkun henkilon "paan sisalla”
(hiljainen tieto eli tacit knowledge) vai jossain ulkoisessa kaikkien omaksuttavissa olevassa
muodossa (ulkoinen tieto eli explicit knowledge). Naiden tietotyyppien rajapintoja ja muuttamis-
ta on havainnollistettu kuvassa 2. (Nonaka & Takeuchi 1995, Lin & Gaon 2003 mukaan)

Kohdetieto

Hiljainen tieto Ulkoinen tieto
(tacit knowledge) (explicit knowledge)

R H|l|iaF|(nen |t|e:jto ) Opettaminen Tallentaminen
A HaweOes (Socialisation) (Externalisation)
Lahdetieto
Ulkoinen tieto g g
(explicit knowledge) SiFABtAmInGn Viadistaminen
(Internalisation) (Combination)

Kuva 2. SECI-malli (mukailtu l1dhteestid Nonaka & Takeuchi 1995, Lin & Gaon 2003, 7 mukaan)

Kuvassa 2 yhden henkilon hiljaisen tiedon muuttamista toisen henkilén tai henkildiden hiljaisek-
si tiedoksi kutsutaan englanninkieliselld sanalla socialisation. Téssé selvityksessd sana on
kdannetty opettamiseksi, koska siitd prosessissa on pohjimmiltaan kyse. Externalisation eli tal-
lentaminen on kyseessé silloin, kun henkilon hiljaista tietoa pyritddn muuttamaan kuviksi, sa-
noiksi, videoiksi tai muiksi ulkoisiksi tietoldhteiksi.

Kun olemassa olevaa ulkoista tietoa muutetaan uuteen muotoon esimerkiksi ymmarrettavyyden
parantamiseksi, kdytetddn sanaa combination, joka tdssd on kdannetty yhdistdmiseksi. Kuvaaja
voidaan esimerkiksi muuttaa sanalliseksi selitykseksi tai taulukoitu tieto kuvaajaksi kohderyhmén
ja kayttotarkoituksen mukaan. Sisdistdminen tarkoittaa sitd, kun henkilé6 omaksuu ulkoisesti tal-
lennettua tietoa ja siitd syntyy hiljaista tietoa.
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Davenport (2002) jakaa tietotyén nelikenttddn sen mukaan, onko tyé rutiininomaista vai innova-
tilvista ja tehddanko tyotéd itsendisesti vai ryhméssé. Kuvassa 3 on havainnollistettu jakoa.

Yhteistyd Yhdesss tydskentelevat tydntekijst Tiimityd
i + systemaattista, toistuvaa tysta * improvisoitua tydntekoa
¢ perustuumuodollisiin proses- ¢ perustuu syvilliseen poikkitie-
seihin, tydtapoihin ja sdantdihin teelliseen asiantuntijuuteen ja
s tarvitsee tiukanfunktionaalisen osaamiseen
organisaationrajat ylittavaa yh- ¢ joustavattiimit, jotka organisoi-
Tydtehtivien distymista tuvat tarkoituksenmukaiseksi
riippuvuus katsomallaan tavalla
muista
Tietotydlaiset Tutkijat
e rutiininomaista tygta * henkilonarvostelukykyyn perus-
¢ pohjautuu muodollisiin s&8ntoi- tuvaa tyota
hin, prosesseihin ja koulutuk- * pohjana yksildnasiantuntijuus
seen jakokemus
+ + automaatiota tai tydntekijita, ¢« oma-aloitteisethuippuosaajat
joidentyd ei edellytd tychaon lit-
ltsendisyys tyvas padtoksentekoa
Rutiini = » Soveltaminen ja
Tydn monimutkaisuus tyohon liittyva paa-

toksenteko

Kuva 3. Tietotydn tyypit tyén monimutkaisuuden ja keskinaisriippuvuuden mukaan (Davenport
2002)

Kuvassa 3 tehtyd jakoa voidaan kayttda hyodyksi tietotyon tekijoille suunnattujen tydkalujen
suunnittelemiseen ja tyénjohdollisen ohjaamisen tarpeisiin. Tietotyolaiset kuten esimerkiksi pu-
helinasiakaspalvelijat tarvitsevat usein kayttoonsa valmiiksi suunniteltuja tydprosesseja ja nope-
asti saatavilla olevaa paivittaisté tietoa. Yhdessé tydskenteleville henkildille soveltuu puolestaan
paremmin yhteistyota tukevat tyokalut ja sellaiset ty6td edistavat menetelmat ja tietoaineistot,
joita he voivat kiyttd4 tarvittaessa ja halutessaan. (Davenport 2002)

Asiantuntijoiden tydn johtaminen on verrattain vaikeaa, koska asiantuntijoiden tyéhén kuuluu
madritelmallisesti huomattava autonomia. Asiantuntijatyén laadun tulee kuulua tuottavuuden
mittareihin, koska tyén maaralliset mittarit kertovat tyon tuottavuudesta hyvin rajoittuneella taval-
la. (Davenport 2002) Gordon (1997) kdytt44 tietotydn tuottavuuden sijaan termia tietotyon te-
hokkuus (knowledge work effectiveness), koska tuottavuus yhdistyy perinteisessi kisitemaail-
massa tuotos/panos-suhteeseen, joka on huono mittari innovatiivisen tietotyén arvioimiseen.
Tehokkuuteen kuuluu maaréllinen tuottavuus, mutta siihen siséltyy lisaksi laatu, oikea-aikaisuus
ja monien tehtdvien samanaikaisuus.

Gordon (1997) mainitsee useita tehokkuuden mittaamisen haasteita. Yksi suurimmista vaarois-
ta on, etta tyydytdan mittaamaan niita asioita, joiden mittaaminen on helppoa. Tdmé taasen joh-
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taa osaoptimointiin, mikd puolestaan haittaa tulosten saavuttamista. Gordon (1997) kehottaa-
kin "joko tekem&an asian oikein tai jattdd sen kokonaan tekeméttd". Vertailuryhman kayttda
suositellaan, koska silla tavoin tarkasteltavan toimenpiteen, ohjelman tms. vaikutuksia on mah-
dollista tutkia erillaén toimintaympariston muista muutoksista.

Tietoty6ta koskevassa kustannushyétyanalyysissa kustannusten mittaaminen on yleisesti ottaen
paljon helpompaa ja yksiselitteisempaa kuin hyétyjen ja tulosten mittaaminen, mika saattaa joh-
taa ymmartamattomyyden myotéa kustannusjahtiin. Elinkaarikustannusajattelu on tarkeaa, jottei-
vét toiminnan aloittamisesta aiheutuvat investointikustannukset ylikorostu. (Gordon 1997)

Drucker (1999, 83-84) madrittelee tietotydn tuottavuuden kuudella tekijalla: 1) tietotyén tekijan
tulee méadritelld tehtivinsa itse, 2) tietotydn tekijoilld tulee olla oikeus méarata ja kantaa vastuu
itse omasta tyéstadn, 3) innovointi on osa tietoty6ts, 4) tietotyd edellyttds jatkuvaa oppimista ja
opettamista, 5) tietotydn tuottavuus mééritellddn ennen kaikkea laadun eikd pelkdstaan masrin
kautta ja 6) tietotydn tekijat mielletddn yrityksesséd voimavaraksi ja resurssiksi eikd menoeréksi.

Tehtdvdn maarittely ei ole tietotydn kannalta niin itsestdan selvd kuin nopeasti ajatellen voisi
kuvitella. Se, ettd tutkimushankkeelle on méaéritelty tutkimukselliset ja vaikuttavuustavoitteet ei
valttamatta vastaa siihen, mika on loppujen lopuksi tutkimuksen tehtava. Soveltavan tutkimuk-
sen osalta valittémat ja valilliset hyddyt ovat helpommin havaittavissa, mutta erityisesti perustut-
kimuksessa hyddyt ilmenevat ja ulottuvat kymmenien vuosien paahan ja tutkimuksen yhteytta
saavutettuihin hyétyihin on vaikea osoittaa. Tehtdvan méarittely on rinnastettavissa tutkimuksen
laadun tuottamisen ensimmaiseen vaiheeseen (kuva 6).

Druckerin (1999, 87 - 88) nidkemyst4, jonka mukaan tietotydn tekija on yrityksen padomaa eikd
kustannus, perustellaan silla, ettd tietotyon tekijan osaaminen, tiedot ja taidot ovat tydpaikasta
ja jopa sovellutuskohteesta riippumattomia eiké niita voida pitaa yrityksessa ilman henkildn séi-
lyttamistd. Rutiininomaisen, manuaalisen tyon tekija on sen sijaan korvattavissa toisella tyonteki-
jalla tai automaatiolla eika nain ollen ole yritykselle pddomaa samassa merkityksessa.

Jos vaikuttavuutta voisi arvioida investointilaskennan keinoin, kahden vaihtoehtoisen hankkeen
valilla voitaisiin paattda yhteismitallistamalla todennéakdiset saavutettavat hyddyt. Toisaalta, jos
hyoty on yhteismitallistettavissa, voidaan laskea kyseisen "investoinnin” tuotos/panos eli tuotta-
vuus. Investointilaskentaa on néisté syistd pyritty soveltamaan tietoty6hdn, mutta tulokset ovat
olleet vain osin tyydyttivid (Suomala et al. 2009). Tutkimushankkeen késitteleminen investointi-
na on analoginen Druckerin (1999) ajatuksen kanssa, jonka mukaan tietotydn tekijét eivét ole
yritykselle menoera vaan padomaa.

Esimerkiksi tehtavapisteanalyysi (function point analysis), tehtivaperusteinen tuottavuuslasken-
ta (operations-based productivity measure) ja tiedon kidyttéanalyysi (data envelopment ana-
lysis) ovat tietotydn tuottavuuteen kaytettyja menetelmia. Tehtivapisteanalyysia (FPA) kiytetdan
ennen kaikkea ohjelmoinnin tuottavuuden arviointiin. FPA:ssa mitataan pienien ohjelmallisten
kokonaisuuksien maérdé ja madritellddn tuottavuus ohjelman tehtévien ja toimintojen maaralli-
sella kehityksella. Lahtokohtana tdméa on merkittavasti parempi kuin ohjelmakoodirivien laskemi-
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nen, mikd pahimmillaan kannustaa tekeméén raskaita ja laadullisesti huonoja ohjelmia. (Ramirez
& Nembhard 2004, 608-609)

Rayn ja Sahun (1989, Ramirezin ja Nembhardin 2004 mukaan) toimintoperusteisessa tuotta-
vuuslaskennassa tietotydn tuottavuus mééritelladn 1) luokittelemalla tietotydn eri tyypit, 2) maa-
rittelemalla ndiden eri tyyppien viliset suhteet ja 3) kehittdmalld soveltuvat tuottavuusmittarit ja
arviointimallit. Ensimmaisessd vaiheessa tyot jaetaan rutiineihin, toistuviin tehtdviin ja ei-
toistuviin tehtaviin (vrt. Davenportin (2002) kayttdméa tietotyon jaottelu). Toisessa vaiheessa
selvitetddn tydn ominaispiirteiden vaikutusta suorituskykyyn ja luodaan indeksit, joiden avulla
yksittdiset suorituskykytekijdt muodostavat kokonaissuorituskykymittarin. Kolmannessa vaihees-
sa ensimmaisen ja toisen vaiheen tulokset kootaan tuottavuusmittaristoksi.

Toimintoperusteista tuottavuuslaskentaa voidaan soveltaa niin yksil6ihin kuin ryhmiinkin ja las-
kenta ottaa huomioon useita kriteerejd, kuten 1) eriluonteiset tyét, 2) ryhméatyéskentelyn, 3)
kuinka riippumatonta tietotydn tekijan pastoksenteko ja tyén valmistuminen on muista (vrt. Da-
venport 2002), 4) kuinka riippuvaista tyén vilivaihteiden valmistuminen on muista, 5) tyén val-
mistumiseen kaytetyn ajan vaihtelut, 6) kuinka paljon ty6hén kuuluu kanssakdymisté ulkoisten
sidosryhmien kanssa, 7) osatehtivien ja -alueiden koordinoinnin, 8) useita tahoja koskevien
jarjestelyjen méérin ja 9) suoran toiminta-ajan (Ray & Sahu 1989).

: s s s . =1 NiSi .
Asiakaspalvelutython kaytetty tehokkuuden maaritelma on Tehokkuus = H , jossa N,
on palvelutyypin / palvelutapahtumien maaré, S, on keskimadrdinen aika, joka palvelutapahtu-
maan kuluu, R on palveluun kéytettévissa oleva tybaika, n on palvelutyyppien mééré ja r on saa-
tavissa olevien tyaikaresurssien maara (Klassen et al. 1998, 8). Tama tehokkuuden maaritelma
voi osoittautua kayttdkelpoiseksi joissain yksinkertaisissa sovellutuskohteissa, mutta perus- tai
soveltavan tutkimuksen tuottavuuden arviointiin méaritelmé on liilan yksioikoinen, koska tutki-
muksellisten palvelutyyppien ja palvelutapahtumien maéritteleminen voi johtaa monimutkaisten
tehtévien tayloristiseen pelkistamiseen, mikd puolestaan johtaa tutkimustyon innovatiivisuuden
rapistumiseen.

Ylla olevien kriteerien ja jaottelujen kaytto pelastustoimen tietotydn tuottavuuden ja vaikutta-
vuuden mittaamisessa olisi perusteltua, mikali tietotydsté voitaisiin kerata tarvittavaa tietoa riit-
tavan yksinkertaisin menetelmin. Nykyisin pelastustoimen tietotydstd on kuitenkin saatavissa
niin rajoitetusti tietoa, ettd ndiden mallien kayttédnotto vaatisi tarkoitukseen ndhden liiallisia pa-
nostuksia.

Monet malleista soveltuvat myés paremmin yhden henkildn tai tiimin tydn mittaamiseen kuin
pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kokonaisuuden mittaamiseen, johon téssé sel-
vityksessa etsitdan tyokaluja. Jos jotain edelld mainituista mittaamisen malleista kaytetdan laa-
jalti itse-, vertais- ja alaisarvioinnin tydkaluna, voidaan toiminnan kokonaisuudesta muodostaa
kokonaiskuva.
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Taman hankkeen ja selvityksen kannalta néitd malleja ei voida soveltaa sellaisinaan, mutta niita
voidaan kayttaa ajatusten herattdmiseen ja jasentelyyn. Pelastustoimen tiedolliset tarpeet tutki-
mustoiminnan johtamiseen eivét ole télla hetkella niin tarkat, etta kyseisten mallien soveltaminen
tulisi kyseeseen.

3.3.  Tuotekehitys ja tutkimus prosessina

De Brentanin (2001, 169) mukaan vihittdisten kehitystoimien johtamiseen sopii voimakkaasti
markkinaorientoitunut Stage-GateTM-maIIi (Cooper 1998), jolla kehittamishanketta ja sen elin-
kelpoisuutta arvioidaan useassa tuotekehitysprosessin vaiheessa — ennen kaikkea hankkeen
alussa. Yksittaisten kilpailukykytekijoiden merkitys korostuu mallissa, ja organisaation aiempien
tuotteiden luoma bréndi on vahittdisesti parannetun tuotteen onnistuneen kaupallistamisen
kannalta erityisen tarkedd. Lisdksi asiakkaat ovat tuotteesta hintatietoisia, joten taloudelliset
mittarit madrittelevat hankkeen tavoitteita paljon voimakkaammin kuin radikaalissa innovoinnis-
sa.

De Brentanin (2001) tutkimuksessa tehdyn korrelaatioanalyysin perusteella vihittiiselle tuote-
parannukselle tarkein ominaisuus on asiakkaiden tarpeiden kohtaaminen, toiseksi tarkeintd on
tuotteen yhteensopivuus organisaation strategian ja resurssien kanssa ja kolmanneksi térkein
tekija on eturivin asiantuntijuus. Radikaaleissa innovaatioprosesseissa kehitysta tukevalla yritys-
kulttuurilla ja johtamisjarjestelmilla on kaikkein térkein rooli. Asiakastarpeiden huomioimisen ja
asiantuntijuuden merkitys nousi esiin my&s innovoinnissa. Muodolliset testaus- ja lanseeraus-
toiminnot ovat seka vahittéisille ettd radikaaleille kehityshankkeille neljanneksi tarkein ominai-
suus organisaatiossa.

Cooperin (1998) Stage-Gate™'-mallissa on paljon sellaista, mika auttaisi pelastustoimea kehit-
tamadn omaa hankkeiden kasittelyprosessiaan ja tekisi yksittdisten hankkeiden lapiviemisesta
systemaattisempaa. Kuvassa 4 on havainnollistettu Cooperin (1998, 105) mallia.
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Yksityiskohtainen suunnittelu
(tuotteen liketaloudellisen

Alkukatselmus Esisuunnittelu Toinen katselmus konseptin rakentaminen)
Fortti . Vaihe > Fortti > Vaihe
1 1 2 2
Kaupallistamistaedeltava l

liketaloudellinen analyysi

Portti > o Vaihe Portti Vaihe Portti
5 4 4 3 3
Testausja Kehittdmisen Kehittdminen Paatds liketaloudelli-
l hyvaksynts jalkeinen kat- sestakonseptista
selmus
Vaihe
: S_— Lanseerauksen

jalkeinen ohjaus

Taysimittaisen
tuotannon kaynnis-
tdminenjalansee-
rFaus

Kuva 4. Cooperin (1998) Stage-Gate™-malli

Kayttokohteesta riippuen portteja ja vaiheita voi olla prosessissa enemman tai véhemman. Kuva
4 antaa kuitenkin periaatteellisen mallin pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmishankkeiden hal-
lintaan. Portit kuvassa voisi vastata pelastustoimen hankkeiden ohjausryhmatapaamisia. Toisin
kuin pelastustoimen hankkeissa, yrityksissa porttien kohdalla arvioidaan hankkeen kaupallista-
mispotentiaalia ja elinkelpoisuutta, joiden perusteella kuitenkin paitetdadn hankkeen jatkosta,
jaadyttamisests tai mahdollisesta hylkddmisestd. Cooper (1999, 117) esittazkin, ettd menes-
tyksekkadseen t&k-toimintaan kuuluu tiukat portit, jotta mahdollisimman vahan heikkoja hank-
keita lapaisisi portin 3.

Cooper (1998,171 -174) jakaa portilla esitettdvit kriteerit "taytyy olla” ja "hyvd olla” -
vaatimuksiin. Hankkeet pisteytetdédn, minka jalkeen pakolliset kriteerit tayttévia hankkeita arvioi-
daan sen mukaan, kuinka ne vastaavat "hyva olla” -kriteereiden vaatimuksiin. Kysymykset voivat
olla maarillisia (esim. budjetti ja siind pysyminen) tai laadullisia (esim. strategianmukaisuus).
Pakollisia vaatimuksia ovat yleisesti ottaen hankkeen sopivuus strategiseen kehityssuuntaan,
hankkeen toteutettavuus ja organisaation resurssien riittdvyys hankkeen lapiviemiseen. "Hyva
olla” -kriteereilld voidaan arvioida hankkeesta saatavia hyotyja ja reaalioptioita (ks. Suomala et
al. 2009).
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Malli soveltuu huonosti perustutkimuksen tai radikaali-innovoinnin arviointiin ja ohjaamiseen,
koska niiden hyddyt ovat harvoin ilmeisid ennen varsinaista tutkimusty6td, sen aikana tai edes
valittémasti tutkimuksen suorittamisen jdlkeen. Liian jyrkkd suhtautuminen voi myds heikentaa
pelastustoimen kykya uudistua ja innovoida.

3.4,  Investointilaskenta tutkimus- ja kehityshankkeissa

Tekes eli Teknologian kehittdmiskeskus tarjosi vuonna 2009 noin 500 miljoonaa euroa avus-
tusrahoitusta ja vajaat sata miljoonaa lainarahoitusta teknologisiin tutkimus- ja kehityshankkei-
siin (Tekesin rahoitusvaltuudet 2009). Tdman rahan tehokkaamman kohdentamisen ja vaikutta-
vuuden arvioinnin tarpeisiin Tekes teetti Tampereen teknillisella yliopistolla ja Lappeenrannan
teknillisella yliopistolla tutkimushankkeen "t&k-yritysten tuotto-odotukset ja yritysten arvo”, jonka
pohjalta kirjoitettin myds t&k-hankkeen arvoon vaikuttavat tekijat -raportti. (Suomala et al.
2009)

Hanke on suunniteltu Tekesia varten, mutta sen tuloksia voidaan soveltaa my&s pienien ja kes-
kisuurien yritysten kehityshankkeisiin. Koska pelastustoimen toimijat ovat tutkimuksen tekij6iné
pienid, niihin voidaan soveltaa pitkalti samoja lainalaisuuksia kuin pieniin ja keskisuuriin t&k-
yrityksiin. Erona pelastustoimen ja yritysten valilld on kuitenkin se, ettei pelastustoimen t&k-
hankkeista saavuttamia etuja voida mitata suoraan rahana vaan vertailu vaatii esimerkiksi inhi-
millisten vahinkojen ja kdrsimysten yhteismitallistamista. Yhteismitallistaminen voi tapahtua esi-
merkiksi sairaalapaivien, pysyvien haittojen ja yhteiskunnallisten kustannusten avulla.

Raportissa puhutaan knowledge spillover -ilmidsta, joka tarkoittaa t&k-hankkeesta muille kuin
tutkimuksessa vélittdémasti mukana olleille sidosryhmille aiheutuvaa hyétya. Arvion mukaan koko
yhteiskunnalle kehityshankkeesta saatava hydty voi olla kaksinkertainen verrattuna yrityksen
tuottoihin. (Suomala et al. 2009) Tam4 hyéty ja sen huomioiminen on erityisen tarkedd julkisella
sektorilla.

Erasna tutkimuskysymykseni hankkeessa oli (epd)onnistuneen tuotekehityshankkeen piirteiden
madrittdminen, jota varten hankkeessa perehdyttiin Tekesin vuonna 2003 paattyneiden hank-
keiden hankehakemuksia seka vali-, loppu- ja jalkiraportteja. Yhden keskeisen jalkiraportoinnin
perusteella tehdyn havainnon mukaan hankkeen teknistd ja erityisesti kaupallista onnistumista
on vaikea ennustaa edes hankkeen paittyessa. Aineiston perusteella voidaan yleistaa, ettd tek-
ninen onnistuminen ja hankkeen onnistunut lapivieminen ovat valttamattomia mutta eivét riittévia
edellytyksia kaupalliselle onnistumiselle. Raportointi on my&s selvasti ylioptimistista, koska vain
40 / 1353 (3 %) hanketta voitiin tulkita vastausten perusteella epdonnistuneiksi. (Suomala et
al. 2009, 15)

Yrityksen ennen hanketta kokemalla teknologia- ja innovaatio-osaamisella ei ollut vaikutusta
jalkiraportoinnissa koettuun onnistumiseen. Niistd yrityksista, jotka kokivat oman teknologia- ja
innovaatio-osaamisensa joko ylivertaiseksi tai kilpailjoita heikommaksi, yhdenkdan Tekes-
hanketta ei koettu epdonnistuneeksi. Tdma voi johtua siitd, ettd 1) alhaiselta lhtétasolta on
helpompi parantaa tilannetta ja vastaavasti 2) ylivertainen innovaatio-osaaminen auttaa t&k-
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hankkeiden lapiviemisessi tai 3) tarkasteltava projektien joukko on liian pieni luotettavaan tilas-
tolliseen tarkasteluun. (Suomala et al. 2009, 16)

Vaikka lahes kaikki Tekes-rahoitteiset t&k-hankkeet koettiin onnistuneiksi, vain murto-osasta
syntyi uusia patentteja. Liikevaihto-odotusten muuttuminen raportoinnin eri vaiheissa tukee
osaltaan havaintoa, jonka mukaan hankkeen aikana ja lopussa ollaan huomattavan optimistisia
taloudellisista vaikutuksista, kun verrataan arvioita jalkiraportoinnissa ilmoitettuun toteumaan.
Raportissa kuitenkin huomautetaan, ettd tdma saattaa johtua siitd, etteivat hankkeet, joilla on jo
valmiiksi heikot liikevaihto-odotukset, siirry suunnittelupdytdda pidemmélle. (Suomala et al.
2009)

Tutkimuksen mukaan hanke on todennédkdisemmin taloudellisesti menestyva, jos hankkeen ai-
kana on tehty taloudellisia analyyseja (Cooper 1994). Tdm4 puolustaa hankeohjausta pelastus-
toimen projektijohtamisen tydkaluna ja havainnon voidaan olettaa koskevan tulosten saavutta-
mista muutenkin kuin taloudellisesti.

Hankeinvestointilaskennassa tulee ottaa huomioon, riittavéatké taloudelliset ja tekniset resurssit
hankkeen toteuttamiseen, mitéd tavoitteita pelastustoimella on ja mitd tavoitteita se hankkeelle
asettaa, miten hankkeeseen liittyvét riskit on huomioitu ja miten hanke kehittdad pelastustoimen
toimintaedellytyksid. Teknisiin resursseihin luetaan mukaan myds tutkimus- ja kehityshankkeen
kannalta olennaiset aineettomat voimavarat (esim. verkostosuhteet pelastusalalla ja sen ulko-
puolelle). (Suomala et al. 2009)

Investoinnin kannattavuutta on perinteisesti tarkasteltu maarittdmalla investoinnille odotusarvoi-
nen tuotto. Padtéspuu- ja reaalioptioanalyysit ottavat huomioon hankkeen aikana ilmenevat
paatoksentekotilanteet ja satunnaiset tapahtumat, joiden vaikutuksia voidaan hallita ainoastaan
rajoitetusti, ja analyysien avulla arvioidaan, millaisilla valinnoilla hankkeessa saavutetaan mah-
dollisimman edullinen lopputulos. Perinteiset investointilaskentamenetelmét (nykyarvomenetel-
ma, annuiteettimenetelmd, sisdisen korkokannan menetelm3, padoman tuottoastemenetelmi ja
takaisinmaksuajan menetelma) (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 218 — 223) eivit ota huomioon
hankkeenaikaisia muutoksia toimintaymparistossa ja niihin liittyvda paatdksentekoa, mutta ne
ovat suoraviivaisuutensa ja helppokayttdisyytensa vuoksi suosittuja myds t&k-investointien kan-
nattavuuslaskennassa. (Suomala et al. 2009, 20 — 21)

Tutkimus- ja kehityshankkeisiin littyy monia epéavarmuustekijéitéd kuten hankkeen ja pelastus-
toimen taloudellisten resurssien kehitys, muutokset toimintaymparistdssa seka hankkeen aikana
ilmeneva uusi tieto, joka muuttaa paatoksentekotilannetta. Naiden vuoksi reaalioptioanalyysin
kdyttd on hyvin haasteellista. Pelastustoimen kannalta voi olla edullista soveltaa tutkimuksen
kohdentamiseen ja vaikuttavuuden arviointiin reaalioptioteorian ajatuksellista viitekehystd, mutta
varsinaisen reaalioptioanalyysin kayttd voi osoittautua epatarkoituksenmukaisen haasteelliseksi.
(Suomala et al. 2009, 28) Reaalioptioita ei voida kuitenkaan jattda huomiotta, koska ne muo-
dostavat hyvin merkittdvan osan t&k-hankkeen arvosta (Ottoo 2000, Suomalan et al. 2009 mu-
kaan).
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Selvityksessd listataan tekij6itd, joiden kautta yrityksen aineeton p&ddoma kasvaa t&k-
hankkeessa:

e brandit,

* tyontekijéiden osaaminen ja tietdmys eli implicit knowledge (kuva 2),

* sisdiset tietokannat eli yrityksen explicit knowledge (kuva 2),

® patentit,

e tydilmapiiri,

e yrityskulttuuri,

e asiakassuhteet,

e suhteet muihin ulkoisiin sidosryhmiin,

® innovatiivisuus ja

e yrityksen organisatorisiin rakenteisiin littyvd paddoma. (Suomala et al. 2009, 29)

Aineettomalla pddomalla on itseddn tuottava luontaispiirre: innovointiin, tutkimuksiin ja kehityk-
seen tarvitaan aineetonta pddomaa, mutta toisaalta t&k-prosessi luo sita jatkuvasti lisdd (Suo-
mala et al. 2009, 30). On hyvi tiedostaa, ettid aineettomalla pddomallakin on organisaatiolle
ainoastaan kayttdvarvoa (Suomala et al. 2009, 50), joskin joskus aineettoman pddoman kaytto-
arvo voi ilmeta vasta pitkilld aikavililla. Leitner ja Warden (2004, 39) kisittelevit kahta esi-
merkkitapausta, joissa tutkimus on jaettu kahteen tai kolmeen prosessiin. Itdvaltalaisen tutki-
musorganisaation, ARC:n, prosessit on jaettu 1) itseniiseen tutkimukseen ja 2) sopimuksesta
tehtdviin tutkimusprojekteihin. Saksalaisessa DLR:ssé jako menee 1) ohjelmatutkimukseen, 2)
sopimustutkimukseen ja 3) hallintoon ja johtamiseen.

ARC:n t&k-toiminnan julkilausutut p#itavoitteet ovat 1) tiedon vilittiminen (Knowledge Trans-
fer), 2) monitieteisyys (Interdisciplinary), 3) tutkimuksen johtaminen (Research Management),
4) kansainvilisyys (Internationality) ja 5) jatkohankkeet (Spin-offs). DLR:n vastaavat tavoitteet
ovat 1) tiedon hyddyntaminen (Exploiting Knowledge), 2) erinomaisuuden tavoittelu (Striving
for Excellence), 3) henkiloston kehittiminen (Staff Development), 4) verkostojen luominen (Es-
tablishing Networks) ja 5) innovaatioiden edellytysten tarjoaminen (Encouraging Innovation).
(Leitner & Warden 2004)

Leitner ja Warden (2004) keskustelevat julkaisussaan paljon myds t&k- ja innovaatiotoiminnan
prosessimaisesta luonteesta. Erotuksena perinteiseen panokset — prosessi — tuotokset -
ketjuun t&k-toiminnassa tuotokset toimivat myds panoksina seka kehittavit prosessia ja tavoit-
teenasetantaa sen aikana. Myds Adams et al. (2004, 21 — 22) nikevét yrityksen tutkimuksen ja
kehityksen innovaatioprosessina, jonka johtamisesta riippuu organisaation kyky tuottaa tutki-
musta ja kehitysta. Johdonmukainen tutkimus- ja kehitystoiminnan johtaminen puolestaan edel-
lyttad selkeita ja tarkkoja tavoitteita ja pAdmaaria, ennalta suunniteltuja toimintatapoja, perinpoh-
jaista tiedon ja tutkimuksen hakuprosessia, tiedonhakukriteerien onnistunutta maarittdmista ja
tieteellisyyden tavoittelua ja kunnioittamista, mikd analyyttisen kokonaisvaltaisen tarkastelun
avulla tuottaa tavoitteidenmukaisia ja tasapainoisia tuloksia.
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Artikkelissa huomautetaan, ettei monissa yhteyksissa t&k-intensiivisen organisaation tunnus-
merkkina kaytetty mittari, t&k-rahoituksen osuus likevaihdosta tai bruttokansantuotteesta (katso
esim. A More Research-Intensive Europe 2008; Suomala et al. 2009), kerro organisaation in-
novaatioprosessin tehokkuudesta. Kyseisen mittarin kayttéa ei suositella pienille tai keskisuuril-
le organisaatioille, joilla kustannusten erottelu ja kehittdmistoiminta ovat vieléd lapsenkengissaan.
Riittdva resursointi tunnustetaan tehokkaan t&k-toiminnan valttiméattoméaksi ehdoksi, mutta run-
saalla rahoituksella voidaan tahattomasti kompensoida tehotonta innovointiprosessia. (Adams
et al. 2004, 26 - 27)

Liitteessd 1 on mainittu ihmiset yhtena resursoinnin mittaamisen osa-alueena. Perinteisesti tar-
kastellaan ainoastaan tutkimus- ja kehityshenkil6ston maéraa ja sen osuutta koko organisaation
henkiléstosta (A More Research-Intensive Europe 2008; Suomala et al. 2009). Adams et al.
(2004, 27) nostavat henkildstén maarillisen arvioinnin rinnalle t&k-henkiléstén kvalitatiivisen
mittaamisen monialaisuuden ja poikkitieteellisen osaamisen avulla.

Yksiloiden innovatiivisuuden arviointiin on kehitetty tyokalu, jossa tarkastelu on jaettu neljaén eri
osa-alueeseen: yksilon motivaatio muuttua, haastava kayttaytyminen, soveliain lahestymistapa
tydhon ja taipumus kokeilla uusia tyémenetelmid vanhojen hyvéksi havaittujen tydmenetelmien
sijaan. (Patterson 2003, Adams et al. 2004, 27 mukaan) Ajankaytéllinen vapaus nahddin yh-
tadltd innovoinnin ja siihen liittyvien umpikujien ja epdonnistumisten mahdollistavana tekijana,
mutta toisaalta ajan ja muiden resurssien kdyton tehokkuus on yksi yritystoiminnan suurimpia
hyveita.

Gutshelhofer ja Roberts (1997, 25) osoittavat, ettei perinteisesti kiytetty nelja- tai viisivaihei-
nen tuotteen elinkaarimalli (esittely-, kasvu-, kypsyys- seki saturaatio- ja hiipumisvaihe) kuvaa
todellisuutta niin hyvin kuin voisi toivoa. Tamé vaikeuttaa yksinkertaista hankkeen hyétyjen arvi-
ointia ja toisaalta korostaa reaalioptioiden huomioimisen térkeyttd. Keksittyjen innovaatioiden
hyodyt ovat monesti vaikeasti arvioitavissa my0s siksi, ettd ennen kaikkea radikaalit innovaatiot
luovat uutta teknologista infrastruktuuria, jonka pohjalta voi syntyd kokonaan uusi tuoteteknolo-
gia, joka puolestaan ruokkii inkrementaalisia parannuksia ja niiden tuomaa kassavirtaa hyvin
pitkaén. Tekes-raportissa mainitaan jalkimarkkinointipalvelut kuten huolto esimerkkina tarkedsta
tekijdsts, joka t&k-investoinnin kannattavuutta etukdteen arvioitaessa usein unohdetaan (Suo-
mala et al. 2009, 35).

Suomala et al. (2009, 36) ovat kiteyttdneet t&k-hankkeen taloudelliset vaikutukset kolmeen
paaluokkaan: hankkeeseen liittyvat valittomat kustannukset, hankkeen seurauksena syntyvén
tuotteen, palvelun, julkaisun tai teknologian tuottamiskustannukset ja asiakkaille aiheutuvat
kayttoonotto-, yllapito- ja kaytdstd poiston kustannukset. Tuotantokustannukset ovat toistuvia
kustannuksia ja ndin ollen niiden merkitys elinkaaren aikana muodostuviin kustannuksiin on
huomattavasti suurempi kuin tuotekehityshankkeen kertaluontoiset kustannukset. Hankkeen
myohastymisen kustannukset riippuvat suuresti alan kasvusta ja maturiteetista.

Tekes-raportissa rohkaistaan tekemaén ennusteita toteamalla, ettd "vaikka ennuste on aina
'vaard', sen tavoitteena on kuitenkin olla paras mahdollinen kulloinkin kéytettévissé olevien tie-
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tojen ja arvioiden perusteella tuotettu nikemys tuotteen tulevaisuudesta” (Suomala et al. 2009,
38). Raportissa haastatellut yritysten edustajat toivoivat, ettd hankkeita ei arvioitaisi ainoastaan
niiden potentiaalilla tuottaa uusia patentteja tai hakijan kyvylla saattaa idea kannattavaksi kau-
palliseksi tuotteeksi, koska tall6in inkrementaaliset tuoteparannukset olisivat epareilussa kilpai-
luasetelmassa radikaaleihin teknologista infrastruktuuria kehittaviin hankkeisiin (Suomala et al.
20009, 46).

Investointilaskentaa on helppo ja tarkoituksenmukaista soveltaa pelastustoimen fyysisten toi-
mintaedellytysten arviointiin. Alkaen kalustoinvestoinneista ja pelastushenkiléston kouluttamisen
investointiluonteesta (vrt. henkildstotilinpéétds ja -pddoma) laskentaa voidaan kayttda kiinteists-
johtamisen tybkaluna, resurssien ja riskien yhteensovittamiseen ja toimintakulttuurin ja resurs-
siallokoinnin kehittdmiseen. Tama ei kuitenkaan liity kasilla olevaan pelastustoimen tutkimuksen
vaikuttavuuden arviointiin vaan kuuluu pelastustoimen konsernitilinpaétéksen laatimiseen, joka
olisi aivan oma hankkeensa. Niin paloturvallisuuden tasapainotetussa tuloskortissa kuin pelas-
tustoimen konsernitilinpaétoksessékin tarkoitus on kuitenkin samaan tapaan parantaa mitatta-
vuutta ja kehittda strategisen johtamisen tyokaluja.

Kuten Tekesin selvityksessakin pelastustoimen yksittdisten hankkeiden vaikutuksia voisi arvioi-
da silla, kuinka laajalti pelastustoimessa tydskentelevét henkilét tuntevat hankkeen ja kokevat
saaneensa siitd jotain irti. Loppukaneettina selvityksessa todetaan, ettd hyva mittaristo syntyy
erilaisia mittaristoja soveltamalla ja niistd saatujen kokemusten perusteella organisaatio voi
muokata tunnuslukuja omiin tarkoituksiinsa sopivammiksi (Suomala et al. 2009, 84). Liitteeseen
1 koottuja mittareita voidaan kayttda kehitystyon pohjana, mutta tutkimus on osoittanut, etteivat
tunnusluvut ole universaaleja vaan niitd tulee mukauttaa kulttuurikontekstin mukaan (Souder &
Jenssen 1999: Suomala & Jamsen 2003, 476). Kulttuurilla tarkoitetaan tissi maantieteellisen
alueen makrotason kulttuurin liséksi organisaation siséista kulttuuria.

Cooper (1985, Suomalan & Jamsenin 2003, 477 mukaan) on kehittanyt NewProd-
menetelmén, jonka avulla yritys voi erotella todennakdisesti onnistuvat tutkimus- ja kehittamis-
hankkeet todennékdisesti epdonnistuvista hankkeista. Taté tarkoitusta varten tutkimuksessa
kehitettiin pisteytysmalli, jossa merkittdvimmiksi tekijoiksi hankkeen onnistumiselle nousivat
tuotteen ylivertaisuus ja laatu, markkinoiden tarpeet, kasvu ja koko seka tuotteen onnistunut
differointi (product scope).

Cooper (1999, 116 - 118) on nimennyt kahdeksan osa-aluetta, joiden avulla edelld mainitut
tekijat saavutetaan:

1. huolellinen perehtyminen tuotteen elinkelpoisuuteen ennen jatkamista ideointi-
vaiheesta eteenpadin,

2. asiakas mukaan tuotekehitysprosessiin,

hyvin differentioitujen ja ylivertaisten tuotteiden kehittdminen,

4. varhainen ja pysyva tuotespesifikaatioiden méaaritys ennen varsinaista tuoteke-

w

hitysta,
5. voimakas lanseeraus,
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6. tiukat ehdot hankkeen jatkamiselle,
7. poikkihallinnollisten projektiyhmien muodostaminen ja
8. kansainvilisen tuotekehitysldhestymistavan rakentaminen.

Pelastustoimessa on vahva hallinnollinen perinne ohjausryhmétyyppiselle ohjaamiselle (ks.
esim. Hakkinen 2008, IV; Tillander et al. 2010, 5), joka on rinnastettavissa Cooperin (1999)
luettelon kohtaan 7. Ottum ja Moore (1997) nostavat markkinatiedon hyddyntamisen térkeim-
maksi onnistuneita t&k-hankkeita yhdistaviksi tekijaksi. Cooperin (1999) kohdan 2 mukaan
asiakkaan tulee kuitenkin olla itse mukana prosessissa eikd pelkdstdan toiminnan obijektina,
jonka tarpeista hankitaan tietoa. Sitouttamisen tarve riippunee padasiassa siitd, kuinka laheinen
Ja strateginen asiakkuus on kyseessa. Pienryhm&opetuksena tarjottavan turvakoulutuksen sisél-
t6 on jarkevaa suunnitella yhteistydssa asiakkaiden kanssa, mutta joukkoviestimilla tapahtuvas-
sa turvallisuusviestinndssa ei ole valttaméatta tarkoituksenmukaista ottaa asiakkaita mukaan
viestinnan suunnitteluun muuten kuin tarvekartoituksen avulla.

Suomalan ja Jdamsenin (20083, 477 - 478) artikkelissa esitetdan, ettei asiakkaan sitouttamisesta
ole osoitettuja hydtyja. Tama voi artikkelin mukaan johtua siitd, ettd asiakkaiden kanssa yhteis-
tyossé toteuttavat hankkeet ovat monimutkaisempia ja niihin liittyy suuremmat riskit tai siité,
ettei yhteistyd asiakkaiden kanssa ole sujunut toivotulla tavalla. Mydskaan organisaation oppi-
misen ja asiakkaisiin liittyvén tiedon tuottamia piilevida hy6tyja ja optioita ei ole huomioitu riitta-
vasti.

Suomala ja Jamsen (2003) kayttavit t&k-mittareiden jaottelussa Kaplanin ja Nortonin (1992)
lanseeraamaa tasapainotettua tuloskorttia, joka luokittelee t&k-mittarit asiakkaan, toimitusketjun,
osakkeenomistajien ja t&k-osaston sisiisiin tunnuslukuihin. Davis et al. (2001) puolestaan jaka-
vat tuotteen menestyksen edellytykset teknisiin ja taloudellisin menestyksen edellytyksiin (liite

1).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan tunnusluvut on luokiteltu Suomalan ja Jamsenin (2003) kyselytut-
kimuksessa 14 eri kategoriaan. Yli puolet haastatelluista yrityksistd kéytti 1) aikaperusteisia mit-
tareita ja se oli suosituin tunnuslukukategoria. Muut kategoriat ovat suosituimmuusjarjestykses-
sd: 2) myynti ja liikevaihto, 3) t&k-kustannukset, 4) asiakastyytyvaisyysmittarit, 5) kannattavuus,
6) toimitusketjun kustannukset, 7) tehokkuus, 8) innovointi, 9) tuotteen tuotettavuus, 10) vo-
lyymiperusteiset mittarit, 11) henkilostd, 12) yritysstrategia, 13) kannattavuuden, myynnin ja
kustannusten yhdistelmat ja 14) muiksi luokitellut mittarit.

3.5.  Tiedon arvon mérittdminen

3.0.1. Rajahydtyajattelu

Kansantaloustieteess kéytetddn peruskisitettd rajahysty (Wieser 2000, 23 — 26), jota voidaan
soveltaa ajattelumallina my&s pelastustoimen tiedon arvon médrityksessa. Kuvassa 5 on esitetty
rajahyddyn kumuloituminen.
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Kuva 5. Rajahyéty ja sen kumuloituminen

Kuvasta 5 havaitaan, kuinka sy&tettyjen tapausten maarén ollessa pieni jokaisen lisatapauksen
tuoma hyoty on suuri. Kun tapausten maéara kasvaa, yhden tapauksen tuoma rajahyéty piene-
nee, kunnes noin 2 000 tapauksen kohdalla rajahy6ty on samansuuruinen kuin yhden tapauk-
sen aiheuttama rajakustannus. My0Os rajakustannus pienenee tapausten maarén kasvaessa
muun muassa tapausten késittelyn rutinoitumisen ja automatisoitumisen mydétd. Hyddyt pie-
nenevat kuitenkin nopeammin kuin kustannukset, koska yksittdisen tapauksen tuoma lisatieto ja
-ymmartdmys pienenevét tapausten maaréan kasvaessa.

Kuvassa 5 kaytetyt luvut ja kdyrien muodot ovat periaatteellisia. Kuvaa ei tule tulkita siten, etta
esimerkiksi PRONTO-tapausten kirjaaminen olisi tietyn rajan jéalkeen kallimpaa kuin kirjaami-
sesta saatava hy6ty. Tunnontarkalla kirjaamisella pelastustoimi saa selkedn kuvan kaikista pe-
lastustoimen vastuulle kuuluvista onnettomuuksista. Osa PRONTOn arvosta muodostuu siit4,
etté kyse ei ole otoksesta vaan koko pelastustoimen hoitamien onnettomuuksien perusjoukos-
ta.

Kuvan 5 logiikkaa voidaan sen sijaan soveltaa esimerkiksi Pelastusasenteet-tutkimuksen otok-
sen suuruuden madarittdmisessd. Jos esimerkiksi lisdvastaajasta aiheutuvia rajakustannuksia
saadaan pienennettyd, otoksen suuruutta kannattaa mallin logiikan mukaan kasvattaa. My0Os-
kdan palontutkintaa ei tehda kaikille tapauksille, jolloin nousee esiin kysymys siité, kuinka monta
tapausta kannattaa tutkia.
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Kun pelastustoimessa onnistutaan tekeméaan sopivat madarittelyt rajahyddylle eri tapauksissa, se
myds mahdollistaa pelastustoimen aineettoman omaisuuden koetun arvon méarittdmisen eika
arvonmadrityksessa tarvitse tukeutua kustannusperustaiseen arvonmadarittelyyn kuten luvussa
3.5.3 on tehty. Kuvan 5 periaatekuvaajassa hy6ty on kustannuksiin ndhden suurimmillaan 2050
tapauksen kohdalla, jolloin tapausten kirjaamisen tuottama /isdarvo on 122,65 yksikkda ja ku-
muloituneet hyddyt ovat arvoltaan 269,85 yksikkoa.

Tama 269,85 yksikkdd on merkittdvasti parempi aineettoman omaisuuden arvonmaérittamisen
perusta kuin saman tapausmairdn aiheuttamien kustannusten (147,2 yksikk6d) kayttaminen
arvonmadrityksessé. Toisinaan kustannuksien kdyttdminen arvonméarityksen perustana on pe-
rusteltua 1ahinna siksi, ettd kustannukset ovat laskettavissa tarkkaan ja ne antavat kouraantun-
tuvan kasityksen tietoon ja tietojarjestelmiin sitoutuvien rahaméarien suuruusluokasta. Nykyti-
lanteessa esimerkiksi PRONTO-tietokannan ja sen siséltdmien tietojen koettua arvoa ei voida
arvioida edes tyydyttavalla tasolla.

3.0.2. Hiljainen tieto

Li ja Gao (2003, 8) madrittelevit hiljaisen tiedon sellaiseksi inhimilliseksi tietamykseksi (human
knowledge), jossa tiedon subjektiivisella luonteella on keskeinen rooli. Ldnsimaisen tietoteorian
mukaan tieto on "perusteltuja tosi uskomuksia” eiké ole olemassa puhdasta totuutta vaan "kaik-
ki totuudet ovat puolitotuuksia” (Whitehead 1954, Lin ja Gaon 2003, 8 mukaan). Nonaka ja
Takeuchi (1995, Lin ja Gaon 2003, 8 mukaan) vievat maéritelman pidemmalle kuvaamalla tie-
toa "dynaamisena inhimillisena prosessina, jossa henkilokohtaisia uskomuksia perustellaan 'to-

T

tuudeksi'".

Toisin sanoen hiljainen tieto on tietoa ja tietdmysta sen subjektiivisessa merkityksessa eika sitéd
voida erottaa sen omistajasta. Nain ollen tiedon arvoa tulee méaritelld sen omistajan kautta.
Kaytannon toiminnan ja sen organisoinnin kannalta on jarkevaa arvottaa tietoa ja tietdmystd sen
mukaan, missd asemassa henkild on organisaatiossa. Strategisen ja operatiivisen johtamisen,
riskienhallinnan tai esimerkiksi kalustohuollon hiljainen tietdmys ovat arvokkaita riippuen siita,
kuinka paljon hiljaista tietoa hyddynnetéan.

Hiljaisen tiedon kvantitatiivinen mittaaminen vaatisi edellisen perusteella tiedon aihealueiden
madrittamistad ja kussakin tehtdvdssd vaadittavien tietojen maarittdmista. Tieto voidaan jakaa
lukemattomiin eri osiin, mutta téssd rajoitutaan tarkastelemaan sitd tietdmysta, joka on kes-
keisintd kunkin tydtehtavan kannalta. Tydtehtdvien rakenneosien ja niihin tarvittavien tietojen ja
taitojen maarittely auttaa myds esimerkiksi toimintoperusteisen laskennan soveltamista pelas-
tustoimen toimintaan tai koulutusten suunnittelussa ja kohdentamisessa. Taulukossa 1 on esi-
merkki hiljaisesta tiedosta ja taidosta seké sen jaottelusta.

Taulukko 1. Pelastustoimen eri tehtévissé tarvittavia taitoja ja tietoja

Taito / tieto
Pelastustoimintaan liittyvét perustaidot Valistus, neuvonta ja koulutus

B-ajotaito perehdyttdmistaidot
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savusukellustaito esiintymistaidot

alais- ja ryhméatydskentelytaidot Tutkimus- ja kehittdmistoiminta
huoltotaidot (autokalusto, vilineet, asema) tietotekniset taidot

pintapelastustaito analyyttinen ajattelu

pelastustoimen laitteiden kdytdn hallinta tuore ja ennakkoluuloton ajattelu
Pelastustoimintaan liittyvét erityistaidot Johtamistaidot

veneen ajotaito julkisuuden hallinta ja kriisiviestiminen
C-ajotaito strateginen ajattelu

vesisukellustaito esimiestaidot

Yleisia taitoja tilanne- ja kriisijohtamistaidot
kielitaito Palotarkastustoimintaan liittyvét taidot
puheviestintataidot lainsédddanndn tuntemus

sahkdisten viestimien tehokas kayttd konsulttitaidot

verkostoituminen

sosiaaliset taidot

tilannetaju

riskienhallintataidot

pelastustoimen tuntemus

RescuePlanner on ohjelma, joka on tarkoitettu pelastustoiminnan suunnitteluun ja henkil6st6-
resurssien hallintaan seki kehittdmiseen (RescuePlanner). RescuePlannerin soveltaminen laa-
jemmin pelastustoimen henkilosto- ja osaamisresurssien hallintaan voisi olla jossain maérin
kayttokelpoista, mutta kyseisenkaltaisen tiedon kerdamiseen liittyvdt tieto- ja yksityisyyden-
suojakysymykset tulee ratkaista ennen jarjestelmén kayttéonottoa.

Jotkut pelastustoimen eri tehtdvissa tarvittavista tiedoista ja taidoista ovat luonteeltaan ennem-
min synnynndisia kuin kehitettavid. Hiljaisen tiedon ja siihen liittyvén aineettoman paddoman kan-
nalta ei toisaalta ole merkitystd, ovatko henkilén taidot ja tiedot pelastustoimen palveluksen
alkana hankittuja, aiemmin harjoiteltuja vai synnynnaisid. Tarkeinta hiljaisessa tiedossa on sen
hyédyntédminen ja tavoitteellinen lisédminen.

Tarkan euroméaaraisen arvon maérittdminen on toisille ominaisuuksille vaikeampaa kuin toisille,
mutta henkildstéresurssien ja hiljaisen tiedon kehittdmisen kannalta jonkinlainen numeerinen
arvio olisi hyva olla. Arvonmaaritys voi perustua alkuun kustannuksiin, mutta kehittyneemmaéssa
madrityksessa arvon tulee perustua koettuun arvoon. Esimerkiksi B-kortin arvo on kustannus-
perusteisesti noin 2 000 euroa (Haagan autokoulu > Hinnasto) ja BC-kortin 3 300 euroa, mi-
kali henkilo tarvitsee kyseisid taitoja tehtavissadn. Mukaan tulee vield laskea henkilon korttien
suorittamiseen kéyttdma aika, jolloin arvo on edelld mainittua korkeampi. Kielitaidolle ja muuta-
mille muille taidoille arvo voidaan myds méaarittdd sen mukaan, kuinka paljon henkilén tulee kéyt-
tdd omaa ja opettajan aikaa vastaavan taitotason saavuttamiseksi.
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3.0.3.  Ulkoinen tieto

Pelastustoimen tietopddoman maérén ja kehityksen mittaamisen kannalta on olennaista tehda
arvioita siitd, mita tietoresursseja pelastustoimella on ja mikd niiden arvo on. Arvon maarityk-
seen on joitain liiketaloudessa kokeiltuja malleja, joiden hyddyntdminen on mahdollista myos
pelastustoimessa. Marr ja Sciuma (2001, Marrin 2004a mukaan) ovat jakaneet tietopddoman
(intellectual capital) kuuteen eri luokkaan:

sidosryhmésuhteet
henkiléstoresurssit
fyysinen infrastruktuuri
kulttuuri

kaytannot ja rutiinit
tieto-omaisuus.

R

Sidosryhmésuhteisiin voi sisédltyd muun muassa tietopddoma-ajattelussa lisenssisopimukset,
yhteistydsopimukset, sitoumukset ja jakeluverkostoon liittyvét jarjestelyt. Sidosryhmésuhteilla
tarkoitetaan myds asiakkaisiin liittyvid suhteita kuten asiakasuskollisuutta ja brandi-imagoa.
Henkiléstoresursseihin kuuluu yrityksen kilpailukyvyn kannalta olennaiset tydntekijéiden ominai-
suudet kuten taidot, tiedot, tekninen osaaminen, ongelmanratkaisukyky, luovuus ja innovatiivi-
suus, koulutus, asenne, sitoutuminen, motivaatio ja uskollisuus. Fyysinen infrastruktuuri tarkoit-
taa informaatio- ja kommunikaatiotekniikkaa ja kulttuuri puolestaan yrityskulttuuria, organisaati-
on arvoja, tyéntekijdiden toimimista yhteiséné ja johtamisfilosofioita. Kéytannét ja rutiinit késitté-
vét viralliset ja epdviralliset kdytannot, jotka liittyvét esimerkiksi tydskentelyyn, viestintdén ja joh-
tamiseen. Tieto-omaisuus koostuu patenteista, tekijanoikeuksista, tavaramerkeisté, brandeista,
liikesalaisuuksista sekd prosessien ja projektien omistajuudesta. (Marr ja Sciuma 2001, Marrin
2004a mukaan)

Lev (2001, Levin & Daumin 2004 mukaan) jakaa aineettoman omaisuuden yhdeks#in eri osa-
alueeseen:

Sisdinen uudistuminen (t&k, henkiléstén koulutus, prosessit)

Hankitut kyvyt (teknologiat, spill-overin hyédyntdminen, padomakustannukset)
Verkostoituminen (t&k-kumppanuudet, vertikaalinen integraatio, tydskentely-yhteisét)
Tieto-omaisuus (patentit, tavaramerkit, tekijanoikeudet, lisenssit, ulkoinen tieto)
Teknologinen toteutettavuus (beta-testit, pilotit, edellzkavijyys)

Internet (kavijat ja niakyvyys, nettimyynti, kumppanuudet)

Asiakkaat (markkinointikumppanuudet, brandit, asiakastyytyvaisyys ja -arvo, nettimyynti)

© N oA~

Suorituskyky (myynti, tuotot ja markkinaosuus, innovaatiot, patentti- ja tietorojaltit, tieto-
ansiot ja -padoma)

9. Kasvunikymait (tuotelinjasto ja lanseeraukset, suunnitellut avaukset, takaisinmaksuajat,
tuotot ja sadstot)



3. Mittaamisen malleja 27

Pelastustoimen kannalta olennaisia aineettomia resursseja on paljon. Alla on lueteltu esimerk-
keja pelastustoimen keskeisesta ulkoisesta aineettomasta omaisuudesta:

® pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustietokanta (PRONTO)

e viranomaisverkko VIRVE

¢ muut tietojarjestelmét

¢ viranomaisyhteistoiminnan edellytykset

¢ ihmisten ja yritysten omatoiminen onnettomuuksien ennaltaehkaisy
¢ ihmisten ja yritysten kyvyt alkusammutukseen ja vahinkojen torjuntaan
¢ teollisuuspalokunnat

e vapaapalokuntatoiminta

e kansalaisten valistus-, neuvonta- ja koulutusjérjestelma

¢ rakenteellisen paloturvallisuuden valvontaan tarkoitetut jarjestelmat
e paatoimisten palomiesten koulutusjérjestelma

e vapaaehtoisten palokuntien koulutusjérjestelma

¢ tilannejohtamisjarjestelmat

e toimintamallit ja jarjestelyt poikkeusolojen varalle

Laskentaan ei kannata ottaa mukaan sellaisia kohteita, joiden arvoon pelastustoimi ei voi vaikut-
taa. Esimerkiksi vapaapalokuntatoiminta on kuitenkin syyta ottaa mukaan tarkasteluun, koska
paatoimisten ja sopimuspalokuntien toiminnassa on lainsdadénnénkin kautta sidottua yhteistyo-
ta (Pelastuslaki 468/2008; Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 787/2003) ja pelastus-
toimen vastuuta sopimus- ja vapaaehtoispalokunnista ollaan edelleen lisidmassi (Hallituksen
esitys Eduskunnalle pelastuslaiksi 2009, 124).

Tassa selvityksessé keskitytdén siihen aineettomaan omaisuuteen, joka on pelastustoimen tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan kannalta olennaista. Hankkeen tavoitteiden kannalta on jarke-
vampaa tehda rajauksesta aluksi liian tiukka kuin liian 16ys3, jotta laskenta ja maarittdminen eivét
tukehdu itseensa.

Tiedon arvoa madrittdad hyvin voimakkaasti aika. Riippuen siitd, mistd tiedosta on kyse, tiedon
puoliintumisaika voi vaihdella voimakkaasti. Tiedon puoliintumisajalla tarkoitetaan sitd aikaa,
jossa tiedosta puolet on vanhentunutta. Tassé tydssé on kaytetty oletusarvoisena tiedon puo-
lintumisaikana viittd vuotta. Jos oletetaan, ettd joka vuosi tiedosta vanhenee saman verran, se
tarkoittaa, etta tiettynd vuonna tuotetun tiedon arvo laskee joka vuosi noin 13 prosenttia. Aja-
tusta on havainnollistettu taulukossa 1.

Taulukko 1. Tiedon vanhentuminen

Vuosi 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008|2009 | 2010

Tiedon aika-
arvokerroin 0,14| 0,16 | 0,19| 0,22| 0,25 0,29| 0,33| 0,38| 0,44| 0)550| 057| 0,66| 0,76 | 0,87 1
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Taulukon 1 toisella rivilla on kerroin, jolla tiedon tdménhetkinen arvo voidaan kertoa, jos tiede-
tadn tai voidaan arvioida, minka arvoinen tieto on alkujaan ollut. Esimerkiksi vuonna 2003 tehty
10 000 euron arvoinen selvitys on tiedollisesti nykyarvoltaan 3 800 euroa taulukon 1 mukaan.
Tiedon vanhenemisen nopeus riippuu tietysti tiedon tyypistd ja aihealueesta, mutta yleiseen
tarkasteluun aika-arvokerrointaulukko on kayttokelpoinen.

Liitteessa 3 on kaikkien PRONTOon syétettyjen tehtdvien méara 8.1.2010. Selosteen laatimi-
sen kustannus riippuu siitd, kuinka kauan selosteen taytt6on on kaytetty aikaa. PRONTOn téyt-
tamiseen kaytetystd ajasta ei ole tehty selvitystd, joten tdssa tyOssd kaytetyt luvut perustuvat
Helsingin aluepelastuslaitoksen palomestari Mikael Siitosen 8.1.2010 puhelimessa antamaan
yksityiseen tiedonantoon. Tarkoitus on luoda suurpiirteinen arvio selosteiden tybajallisista ja
rahallisista kustannuksista, jotta saadaan suuruusluokka-arvio tiedon arvosta. Kustannusperus-
teinen arvonmaaritys ei ole erityisen hyvd menetelmd, mutta sitd voidaan kayttda alustavana
mittarina. Vaikka onnettomuusselosteiden tayttd tapahtuu tydn oheistoimintana eikd vaadi erilli-
sid henkilostoresursseja (Jantti 2010), on kustannusten jakamisen aiheuttamisperiaatteen mu-
kaista, ettéd ty0aikakustannukset kohdennetaan PRONTO-jarjestelmélle.

Onnettomuusselosteen taytdn kannalta nopeimpia tehtévia ovat ensivastetehtévit, jotka hoitu-
vat "kuittauksella” eli arviolta viidessa minuutissa. Tarkastus- ja varmistustehtavien selosteiden
tayttoon kaytetdan 5 - 10 minuuttia. Lilkkenneonnettomuusselosteiden keskimaéréinen tayttoaika
on 15 minuuttia. Vaarallisten aineiden onnettomuuksissa ja ihmisen pelastamistehtavissa kayte-
tddn selosteeseen 10 - 30 minuuttia riippuen tehtdvan laajuudesta. Rakennuspalot ja raken-
nuspalovaarat ovat tulipaloista hitaimpia tayttda ja niihin kuluu arviolta 20 - 30 minuuttia, kun
muihin tulipaloihin kuluu 15 - 30 minuuttia. Lisdksi |&hinn& rakennuspaloissa tulee huomioida
mahdollinen palontutkinta ja siitd aiheutuvan tydaikaresurssikédyton kohdentaminen rakennuspa-
loselosteille. Oljyvahinkojen ja vahingontorjuntatehtivien tayttamiseen kuluu "paljon aikaa”. (Sii-
tonen 2010)

R&jahdysten, eldinten pelastamistehtavien, luonnononnettomuuksien, sortumien seka avunanto-
Ja virka-aputehtédvien osalta arvioidaan selosteen tayttdmiseen kuluvan 15 minuuttia. Vuosina
1996 — 2010 ei ollut yhtdan péaasiallista yhteistoimintatehtdvda. Koska edella mainituissa teh-
tavissd on vihemman téytettavia PRONTO-kenttia kuin tulipaloissa, niiden tehtavaselosteisiin
voidaan olettaa kuluvan hieman vdhemman aikaa. Arviota on kuitenkin helppo muuttaa, kun
tasmallisempai tietoa selosteiden tayttamiseen kuluvasta ajasta saadaan. Ne tehtavat, joiden
osalta onnettomuustyyppi puuttuu, on arvioitu olevan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kannalta
tietoarvoltaan arvottomia.

Palomiesliitto SPAL on kerdnnyt 18 eri pelastustoimen alueelta tietoja henkilston palkkauk-
sesta, joiden perusteella pédivavuorossa tydskentelevdn palomestarin palkka on keskiméarin
2 520 euroa kuukaudessa (Tehtivikohtaiset palkat 2009). Lisid peruspalkan paille tulee kes-
kimaarin 41 % (Mattila 2010), joten todellinen kuukausittainen palkka on keskimarin 3 553
euroa. Tydnantajamaksuja oli vuonna 2009 tyteldkemaksu (keskimadarin 22 %), sosiaaliturva-
maksu (2,0 - 5,1 %), ty6ttémyysvakuutusmaksun tydnantajan osuus (0,65 — 2,70 %) ja tyéta-
paturmavakuutusmaksu (0,3 - 8 %) (Téarkeita lukuja 2009). Niin ollen tydnantajamaksuja on
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yhteensa 24,95 - 37,8 %, joten pédivapalomestarin kustannus on tydnantajalle 4 440 - 4 897

euroa kuukaudessa ja tuntikohtainen kustannus 26,91 — 29,68 euroa. Taulukossa 2 on ty&étun-
nin arvona kaytetty 29,68 euroa.

Taulukko 2. Eri onnettomuustyyppien PRONTO-selosteiden kustannusperusteinen arvo

Tehtdvien maara
kerrottu aika-
arvokertoimella ja
laskettu yhteen
vuosilta 1996-

Tehtédvaselos-
teeseen keski-
maarin kadytet-

Tehtdvaselostei-
den tybajassa
mitattava nykyar-

Tehtdvaselostei-
siin kdytetyn
ty6ajan rahalli-

Onnettomuustyyppi 2010 ty aika (min) vo (h) nen arvo (€)
Rakennuspalo 20622 25 8 592 255022
Rakennuspalovaara 3089 20 1030 30560
Maastopalo 18 935 20 6312 187 331
Liikennevalinepalo 14 347 20 4782 141938
Muu tulipalo 23 068 20 7 689 228 218
Liikenneonnettomuus 57 650 15 14412 427 759
Oljyvahinko 13 603 30 6801 201 866
Vaarallisten aineiden onnet-
tomuus 1309 20 436 12 950
Luonnononnettomuus 15013 15 3753 111 400
Réjahdys/rajahdysvaara 141 15 35 1049
Sortuma/sortumavaara 30 15 8 225
Autom. paloilmoittimen
tarkastus-/varmistustehtava 46 451 7 5419 160 843
Palovaroittimen tarkastus-
/varmistustehtdva 4706 7 549 16 297
Muu tarkastus-
/varmistustehtava 31187 7 3639 107 991
Paloilmoitti-
men/palovaroittimen tar-
kastus-/varmistustehtava 32 002 7 3734 110 813
Tarkastus- tai varmistusteh-
tava 47 820 5579 165 585
Ensivastetehtava 121 470 10123 300437
Ihmisen pelastaminen 11948 20 3983 118 207
Eldimen pelastaminen 10021 15 2 505 74 356
Vahingontorjuntatehtava 20238 30 10119 300 335
Avunantotehtava 16 402 15 4101 121 703
Muu pelastustehtava 2734 15 684 20289
Virka-aputehtava 3494 15 873 25922
Yhteistoimintatehtava 0 15 0 0
Tieto puuttuu 0 0 0 0
Yhteensa 516 281 105 158 3121093
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Taulukon 2 arvot perustuvat ainoastaan suoriin selosteiden tédyttdmisesta syntyneisiin tybaika-
kustannuksiin. Esimerkiksi Palosuojelurahastosta annetussa laissa (306/2003) kerrotaan heti
ensimmaisessd pykalassa, ettd palosuojelumaksua keratdan "tulipalojen ehkaisyn ja pelastus-
toiminnan ehkaisemiseksi”. Nain ollen tulipalot ja muut kiireelliset onnettomuudet ovat Rahas-
ton tukeman tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kannalta arvokkaita, mutta kiireettémilld onnetto-
muuksilla on vahaisempi arvo, mita voisi kdyttdd myds tehtdvaselosteiden arvon méarityksen
yhten& osatekijana.

Lev ja Daum (2004) toteavat, ettd arvontuottamisen osasten arvo muodostuu vasta kokonai-
suuden myo6td. Taman lahestymistavan perusteella raakadatan kerddmisella on arvoa ainoas-
taan, jos sitd jalostetaan ja hyddynnetddn eli tiedon "arvo on kontekstisidonnainen” (Lev &
Daum 2004, 9). Ennen vuotta 1996 sattuneista onnettomuuksista tehdyilld paperisilla onnet-
tomuusselosteilla ei siis ole tietoarvoa, koska ne eivdat ole enda kaytettdvisséd. Ennen vuotta
1996 kerattyihin tietoihin perustuvilla tutkimuksilla on kuitenkin tietoarvoa, sikéli kun sellaiset
tutkimukset ovat yha relevantteja ja ajankohtaisia. Levin ja Daumin (2004, 11) mukaan tiedon
arvon méadrittdmisen lisdksi yritykselld tulee olla hyvit prosessit suorituskyvyn johtamiseen (pro-
cess for performance management), jolla tiedon hyddyntaminen mahdollistetaan ja siitd teh-
daan mahdollisimman tehokasta.

Vuonna 2008 Pelastusopisto kaytti PRONTOn ylldpitamiseen ja kehittamiseen 480 291 euroa.
Toimintakertomuksen mukaan kasvua vuodesta 2007 on ollut 21 % eli vuoden 2007 kustan-
nukset ovat olleet noin 397 000 euroa. (Pelastusopiston toimintakertomus 1.1. - 31.12.2008)
Naitd kustannuksia ei voida kohdentaa suoraan vastaavien vuosien tehtavaselosteisiin, koska
PRONTOon kuuluu tehtavaselosteiden liséksi muun muassa karttapalvelu seké tietoa pelastus-
toimen resursseista ja onnettomuuksien ehkaisystd. Toisaalta PRONTOn kehittdmistoimenpi-
teiden hyddyt kohdistuvat tuleviin vuosiin, jolloin myds kustannusten tulee kohdistua tulevien
vuosien tiedoille. Néin ollen kustannusten kohdentamisen kannalta olisi tarpeellista erottaa yll&-
pito ja kehittdminen omiksi kohdikseen.
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4, Muiden organisaatioiden mittarit ja niiden soveltuvuus pelastustoimeen

4.1, Yliopistojen vélinen vertailu

Koska yliopistot ovat perinteisid tutkimuksen tuottajia, niiden kayttdmét vaikuttavuuden, tuotta-
vuuden ja tehokkuuden mittarit voivat soveltua myds pelastustoimen tutkimuksen mittaamisen
tarpeisiin. Yleisesti tunnettu yliopistojen paremmuusvertailu perustuu Times Higher Education -
lehden tuottamaan THE QS World University Rankings -listaukseen (THE QS World University
Rankings).

Mittaristo koostuu kuudesta osa-alueesta, joita on tasapainotettu painoarvokertoimilla. Osa-
alueita ovat yliopistomaailmassa toimivien henkildiden kyselytutkimuksena suoritettu yliopistoar-
viointi, yliopiston tutkinnon arvostus tydmarkkinoilla, akateemisten viittausten méaré yliopistossa
tuotettuun tutkimukseen suhteessa yliopiston kokoon, opettaja/oppilas-lukuméaarasuhde, kan-
sainvilisten osaajien miara ja kansainvilisten opiskelijoiden maara. (THE QS World University
Rankings)

Tarkein alue 40 prosentin painoarvolla on akateemikoilla kyselytutkimuksena teetetty yliopisto-
arviointi (Academic Peer Review), joka koostuu viidesti eri tieteenalasta. Tieteenalat ovat tai-
teet ja humanistiset aineet, insin&oritieteet ja ICT, lagketiede ja biofarmasia, luonnontieteet seka
sosiaalitieteet. Pelastustoimen kannalta kiinnostavaa turvallisuusalaa ei ole siséllytetty mihin-
kaan edelld mainituista tieteenaloista vaan lahimmat alat ovat sovellettu matematiikka, rakenne-
tun ympariston tutkimus seka sosiaali- ja terveystieteet yleisesti. Vastaajalle annetaan kyselyssa
mahdollisuus valita kunkin aihealueen tutkimuksen saralta maailman 30 parasta yliopistoa ja
enimmillaan kymmenen (Suomesta enimmilldén viisi) oman maansa parasta yliopistoa. Vuodes-
ta 2007 alkaen oman maansa yliopistojen danestdminen maailman parhaiden joukkoon estet-
tiin. Tulokset perustuvat kolmen vuoden ajalta keréttyihin vastauksiin, joita vuoden 2008 vertai-
lussa oli mukana 6 354. (THE QS World University Rankings)

Tyonantajille suunnattu tyollistymista ja tutkinnon ammatillista houkuttelevuutta koskeva osio on
myos tehty kyselytutkimuksena. Kyselyssa selvitetdan yleisté palkkatasoa vastavalmistuneille ja
pyydetdén erittelemdan maantieteellisia alueita ja yliopistoja, joista tyénantaja on kiinnostunein
rekrytoimaan. Kyselyn 11 kysymyssivusta kaksi kasittelee taustatietoja, kuusi kauppatieteiden
maistereita (MBA) ja heidan rekrytoimiseen kiytettyjd keinoja ja tydeldméssé arvostettuja tietoja
ja taitoja ja kolme sivua muita yliopistotutkintoja kuin MBA-tutkintoja. Tydllistymiseen liittyvén
mittarin painoarvo indeksissd on kymmenen prosenttia. (THE QS World University Rankings)

Henkildkunnan ja oppilaiden valisen suhteen painoarvo on mittaristossa 20 prosenttia. Mittarin
suurin heikkous on se, ettei se huomioi, kuinka suuri osa henkilétyémaarasta tosiasiallisesti oh-
jataan opetukseen ja kuinka suuri osa henkilostén tytajasta menee tutkimukseen (Methodolo-
gy: Student Faculty). Tutkimuksen laatua mitataan puolestaan yliopiston tuottamiin tutkimuksiin
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tehtyjen viittausten maarélla, jonka painoarvo on mittaristossa myds 20 prosenttia. Viittausten
m&ardd on mitattu vuodesta 2007 alkaen Elsevierin Scopuksella, joka on maailman laajin viit-
taustietokanta (Methodology: Citations per faculty). Tdma mittaamisen tapa suosii ilmeiselld
tavalla yliopistoja, joissa on paljon tutkimushenkildkuntaa ja vahan opiskelijoita, jolloin molem-
mat edelld mainituista mittareista antavat yliopistolle korkeat pisteet. (THE QS World University
Rankings)

Viimeisistd kymmenesté prosentista viisi tulee siitd, kuinka suurella osalla tutkimus- ja opetus-
henkilékunnasta on ulkomaan kansalaisuus, ja viisi siitd, kuinka suuri osa opiskelijoista on ulko-
maan kansalaisia. N&itd tunnuslukuja on arvosteltu, koska ulkopuolisen vuonna 2005 tehdyn
selvityksen mukaan ulkomaisen henkilékunnan ja opiskelijoiden osuus on negatiivisessa korre-
laatiossa muiden suorituskykymittareiden kanssa. Mittariston kehittdmisesta ja ylldpidosta vas-
taavat tahot pitavat yliopistojen kansainvélistymista kuitenkin itseisarvoisena asiana ja tunnuslu-
vut ovat siilyttineet paikkansa koko mittariston viisivuotisen historian ajan. (THE QS World
University Rankings)

Edelld mainituista osa-alueista kyselytutkimuksena teetetty yliopistoarviointi (Academic Peer
Review) ja viittausten mé&éra ovat tutkimuksen mittareita. Henkiléston ja opiskelijoiden maaran
vélinen suhde liittyy opetustoimeen ja ulkomaisten opiskelijoiden ja henkilékunnan osuudet liit-
tyvét yliopiston rakenteisiin.

Pelastustoimen kannalta yliopistovertailussa kéytetyissé mittareissa on kiinnostavia elementteja.
Vertailu koostuu ainoastaan kuudesta osa-alueesta, mika tekee mittariston kaytéstd kohtuulli-
sen yksinkertaisen. Osa-alueet ovat myos helposti ymmarrettavié ja mittaavat olennaisia asioita.

Neoliberalistisessa viitekehyksessé tyénantajat ovat yliopistojen tuottaman koulutuksen loppu-
asiakkaita, jolloin opetuksen laatua tulee arvioida ty6nantajien kokemien arvostusten kautta.
Pelastustoimessa opetus on hyvin voimakkaasti tyoelama- ja tyGtehtévalahtoistd, joten tydnan-
tajien eli pelastuslaitosten ja muiden pelastusalan tyénantajaorganisaatioiden antamalle arvos-
tukselle tulee antaa sitd suurempi arvo. Tamé koskee ennen kaikkea Pelastusopiston tarjoamaa
opetusta, mutta ajatusta voidaan soveltaa my&s pelastustoimen tutkimukseen ja kehittdmiseen.

Sovelletulla tutkimuksella on ennen kaikkea vélinearvoa alan kehittdmiseen, joten laitosten tut-
kimuksesta saama hydty on ja tulee olla iso osa sovelletun tutkimuksen arvonmuodostusta. Aja-
tusta ei kuitenkaan pida laajentaa perustutkimukseen, jossa vélittdmét hyddyt ovat ennemminkin
tieteellisia ja yleisinhimillisia kuin kaytannéllisia.

4.2.  Suomen Akatemia

Suomen Akatemia suuntaa perustutkimukseen tarkoitettua rahoitustaan korkeatasoisempaan ja
tieteellisesti innovatiivisimpaan tutkimukseen seké@ parantaa tutkimusrahoituksen ja tiedepolitii-
kan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Tama tapahtuu "painottamalla tieteellisen laadun arvioin-
nissa tieteidenvalisyyttd ja innovatiivisuutta, myodntamalla erinomaisiksi arvioiduille tutkimus-
hankkeille rahoitusta ja edistamalla tutkijoiden ja tiedon kayttdjien vuorovaikutusta ja yhteistyo-
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t4". (Suomen Akatemia 2008) Edelld mainittujen tekijéiden perusteella tutkimuksen tulokselli-
suus ja vaikuttavuus syntyvat tieteidenvélisyydestd, innovatiivisuudesta seka tutkijoiden vuoro-
vaikutuksesta ja yhteistyostd. Suomen Akatemia ei tdsmennd, milla tavoin tutkimushankkeet
arvioidaan erinomaisiksi.

Suomen Akatemian strategian (2006) mukaan toiminnan tavoitteena on parantaa tutkimuksen
tieteellista tasoa ja kykya tuottaa uutta tietoa, milla lisatdan nakyvyyttéd ja parannetaan muualla
tuotetun tutkimustiedon hyddyntamista. Akatemia tehostaa strategiansa (2006, 5) mukaan pe-
rustutkimuksen vaikuttavuutta ja sen merkityksen osoittamista. Strategia (2006, 6) mainitsee
vaikuttavuuden parantamisen keinoina tieteidenvélisyyden, monimuotoisuuden ja uusiutuvuu-
den. Vaikuttavuuden edellytys on korkea tieteellinen laatu. Akatemia arvioi vaikuttavuutta myés
tutkimuksen synnyttamalla tietoperustalla, joka luo innovaatioita ja sivistystd, parantaa hyvin-
vointia ja edistda kansantaloudellisia edellytyksia.

Vaikuttavuuden arvioinnin mittareiksi Suomen Akatemian edelld mainitut tavoitteet ovat ylimal-
kaisia ja epamaaraisid. Akatemia kayttda oman toimintansa tarkasteluun myds selkeammin maa-
riteltyja tunnuslukuja, jotka on jaoteltu tulosalueittain (liite 1).

Suomen Akatemian ja Opetusministerion vilisessd tulossopimuksessa (2008) mainitut tavoit-
teet ovat:

Paatavoite: Suomalainen tieteellinen tutkimus on korkeatasoista ja ndkyvaa

1. Suomalainen tieteellinen tutkimus on korkeatasoista, monimuotoista ja uusiutumiskykyis-
td my6s kansainvélisessé vertailussa.

2. Suomessa on riittévasti kansainvalisesti korkeatasoisia tutkijoita.

3. Akatemia on niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin arvostettu asiantuntijaorganisaatio
tutkimusrahoituksessa ja tiedepolitikassa.

4. Tutkimusta hyddynnetdén laajasti, hyvinvoinnin, kulttuurin, talouden ja ymparistén par-
haaksi.

Tulossopimukseen (2008) on myds kirjattu maarillisia tavoitteita, joiden avulla eri osa-alueiden
kehitysté valvotaan. Paatavoitetta eli yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidaan neljélla mittarilla,
jotka ovat késiteltyjen hakemusten maérd, akatemianprofessorien méaara, akatemiantutkijoiden
maara ja tutkijatohtoripaikkojen maara. Kolmen ensimmaisen edelld mainitun mittarin osalta tu-
lossopimus on asettanut tavoitteeksi nykytilan sailyttamisen. Tutkijatohtoripaikkoja on ollut tar-
koitus liséta noin neljannekselld. Vuoden 2009 tulossopimuksen mukaan toteumassa kasvua oli
noin 15 prosenttia.

Yksi Suomen Akatemian julkilausutuista tehtavistd on tutkimuksen vaikuttavuuden arviointi, jon-
ka Akatemia jakaa kolmeen osa-alueeseen: Suomen tutkimusjarjestelma, Akatemian organisaa-
tio ja rahoitushakemusten arvioinnin toimintaprosessit. (Tutkimuksen arviointi 2008) Pelastus-
toimelle arvioinnin tasot voisivat vastaavasti olla: sisdasiainministerion hallinnonalan tutkimus,
pelastustoimen tutkimus, arvioitavan tahon (pelastuslaitos, Pelastusopisto tms.) tekemé tutki-
mus- ja kehittdmistoiminta.
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4.3.  Euroopan tutkimusalue (European Research Area)

Euroopan tutkimusalue (ERA) on EU:n vuonna 2000 perustama yhtendinen alue, jossa tutkijat
voivat tydskennelld yhdessd saumattomasti, hyddyntaa infrastruktuuria, verkostoja ja tutkimus-
laitoksia. Tutkimusalueen tarkoitus on jakaa, opettaa ja kéyttda tuotettua tietoa talouden, sosi-
aalisen kehityksen ja politikan luomisen hyvaksi, koota eurooppalaiset toimijat yhteisten haas-
teiden kohtaamiseksi ja parhaiden hankkeiden tukemiseksi seka luoda vahvoja yhteyksia muual-
la maailmassa toimiviin yhteistydkumppaneihin, mikd auttaa Eurooppaa ottamaan roolin maail-
man johtavana tutkimusalueena. (What is the European Research Area?) ERA:n toimintansa
ohjaamiseen kayttamia mittareita on esitelty julkaisussa A More Reseach-intensive and Integra-
ted European Research Area (2008).

Julkaisusta poimittuja mittareita on yhteenséd 88, joskin tunnusluvuissa on joitain paallekkéaisyyk-
sid (lite 1). Mittaristo keskittyy EU-maiden véliseen vertailuun ja EU-27-alueen sekd muiden
makrotalousalueiden véliseen vertailuun.

Useita julkaisun tunnusluvuista voidaan kuitenkin soveltaa my6s pelastustoimen ja sisédasiain-
ministerion tutkimuksen vaikuttavuuden arviointiin. Esimerkiksi julkaisussa kaytetty tutkimusyh-
teistydn vahvuutta kuvaava yhteistyéverkostomalli olisi hyvin kayttokelpoinen myds pelastustoi-
messa (A More Research-intensive and Integrated European Research Area 2008, 136).

Eras ERA:n julkaisun keskeisimmista viesteista on, ettd ollakseen vaikuttavaa tutkimuksen tulee
olla kohdennettua (A More Research-intensive and Integrated European Research Area 2008,
12 - 13). T4t4 taustaa vasten pelastustoimen tutkimusohjelma, sen nimedmat tutkimusteemat
(turvallisuuskulttuuri, kehitystrendit, menestystekijit, varautuminen, jarjestelmén toiminta ja vai-
kuttavuuden arviointi) sekd pyrkimykset kohti organisoidumpaa tutkimusta ovat tutkimuksen
vaikuttavuuden kannalta tervetulleita. Se, tekeekd pelastustoimen tutkimusohjelman (PETU)
2009 - 2013 rajaus tutkimuksesta riittdvan kohdennettua, on eri asia.

Toinen vahvasti esilld oleva ajatus ERA:n julkaisussa on (kansainvilisen) tutkimusyhteistydn
merkitys. MyGs yliopistojen vélisessa vertailussa ja Suomen Akatemian kdyttdmissa tavoitteissa
korostuu kansallinen ja kansainvilinen yhteistyé voimakkaasti (Opetusministerién ja Suomen
Akatemian tulossopimusta 2007 — 2009 tdydentdvd sopimus 2008; QS World University
Rankings; Suomen Akatemian strategia 2006). Pelastustoimessa ei ole jarjestelmillistd seu-
rantaa yhteistydn madrastd, mutta esimerkiksi Pelastusopiston tutkimusyksikén kdynnissa ole-
vista hankkeista 19/22 on tyyppikuvauksensa perusteella yhteistyhankkeita. Naista 22 hank-
keesta kuusi on EU-projekteja, joista kaikki on luokiteltu yhteistydhankkeiksi. (Tutkimus >> Yk-
sikon toiminta >> Kéynnissd 2009) Koska alalla on niin monia suhteellisen pienié toimijoita, on
yhteisty6 hankkeiden onnistumisen kannalta valttaméatonta. Esimerkiksi PETU:n laadintaa johta-
nut tydryhmakin koostui kahdeksasta henkilésts, jotka edustivat seitsemai eri tahoa (Pelastus-
toimen tutkimusohjelma 2007 — 2011).

Muita merkittdvia ERA:n toimintaa ja kehittdmistéd ohjaavia aiheita ovat julkaisutoiminnan vilkka-
us, yksityisen ja julkisen sektorin t&k-yhteistydn lisddminen, tutkimusinfrastruktuurien ja -
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verkostojen kehittaminen ja hyddyntdminen seké tutkimuksen (so. patenttien ja hankkeiden)
omistajuus. Soveltaen mittarit voisivat sopia suurelta osin myds pelastustoimen kayttoon.
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0. Valitut mittarit

5.1, Tutkimuksen laadun tuottamisen vaiheet

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittaaminen edellyttdé toiminnan jasentelyd. Jasentely on teh-
ty téssé arvioiden, minka tekijoiden vuoksi tutkimus- ja kehittdmistoiminta voi ep&onnistua eli
kdantaen, minka tekijoiden kautta syntyy laadukas tutkimus- ja kehittdmistoiminta.

Tutkimuksen laadun tuottamisen ensimmaéinen edellytys on se, ettd tutkitaan oikeita asioita.
Tahan vaikuttaa paljolti se, ovatko tulevaisuuden tutkimus ja tutkimusstrategiat laadukkaita. Toi-
saalta tutkimuksen tulee olla strategianmukaista ja toteuttaa pelastustoimen ja sisdasiainminis-
terion laajempaa visiota. Palosuojelurahaston tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoitus tai
vaihtoehtoisesti joku muu rahoitusinstrumentti on tdman yhteyden varmistamisessa olennainen
tyokalu. Strategiat tarvitsevat resursoinnin, jotta niitd voidaan toteuttaa jarjestelmallisesti, pitka-
janteisesti ja uskottavasti.

Laadukkaaseen tutkimukseen ei vield riitd, etta strategia on oikea ja tutkimus on strategian mu-
kaista, jos tutkimus on laadultaan huonoa, mika johtaa virheellisiin johtopaatoksiin. Pelastustoi-
men kannalta haasteellista on myds tehdyn tutkimuksen jalkauttaminen kaytiantéon (Hakkinen
2008, 138). Kuva 6 havainnollistaa niits tutkimuksen laadun tuottamisen vaiheita.
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Realistinen mutta kunnianhimoinen
visio, vision mukaan valitut
I tavoitteet ja tavoitteiden mukainen
tutkimusstrategia
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johdonmukaista

Hyvian tieteellisen kdytannén
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\

Kuva 6. Tutkimuksen laadun tuottamisen vaiheet

Hyva tieteellinen kdytadntd on ennen kaikkea yleinen ajattelutapa ja tydskentelyfilosofia. Suo-
messa valtioneuvoston asetuksella (1347/1991) asetettu tutkimuseettinen neuvottelukunta on
kuitenkin tehnyt my0s kirjalliset ohjeet hyvaan tieteelliseen kaytantoon ja sen loukkausten kasit-
telemiseen (2002), joilla se toteuttaa asetuksessa annettua tehtavad "tehdi aloitteita tutkimus-
etiikan edistamiseksi sekd edistaa tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua Suomessa”. Kyseis-
ten ohjeiden avulla tutkimuseettinen neuvottelukunta my&s "harjoittaa tutkimuseettisiin kysy-
myksiin liittyva4 tiedotustoimintaa”. (Asetus tutkimuseettisesté neuvottelukunnasta 1347/1991)

Néiden neljan askeleen kautta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan eri osakokonaisuudet tulevat
huomioiduiksi, ja syntyvét edellytykset pelastustoimen tulokselliselle tutkimus- ja kehittdmistydl-
le. Kaikkien vaiheiden menestyksekas toteutuminen on edellytys tutkimus- ja kehittdmistoimin-
nan onnistumiselle, mika vaatii kaikkien pelastustoimen toimijoiden osallistumista toimintaan.
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Strateginen tavoitteenasetanta on osin kiinni Suomen hallituksesta ja sisdasiainministeridsta,
joka on ilmaissut nelivuotisstrategiansa Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa (2008). Pelastus-
toimen tutkimuksen osalta strateginen suunnittelu on riippuvainen edella mainituista tahoista,
mutta varsinaisen pelastustoimen (tutkimus)strategisen tyon tekevit sisdasiainministerion pe-
lastusosasto ja Pelastusopisto — yhteistydssa alan muiden toimijoiden kanssa.

Siitd, ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminta tukee strategian toteutumista, ovat vastuussa ne ta-
hot, jotka allokoivat tutkimuksellisia resursseja. Pelastusopistolla on sekd budjetin ettd han-
keavustusten kautta rahoitettua tutkimustoimintaa ja se on jo lain (607/2003, 2 §) asettamien
velvollisuuksiensa takia keskeinen tutkimuskentdn toimija. Pelastuslaitokset osallistuvat tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan paallysténsa kautta oman toimen ohessa, mutta niiden resurssit
osallistua laajamittaiseen kehittdmistoimintaan muuten kuin jalkauttamisen kautta ovat rajalliset.
Palosuojelurahaston antama rahoitus on alan tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle merkittavaa,
mutta kyseisten resurssien kdyttoa sditelee Palosuojelurahastolaki (306/2004) ja rahoitus on
taysin strategisten tavoitteiden ohjauksen ulkopuolella. Nain ollen kyseista rahoitusta ei voida
laskea mukaan strategian toteuttamiseksi suunnattuihin resursseihin kuin ainoastaan niilté osin
kuin niilla rahoitetut hankkeet toteuttavat strategiaa.

Téamanhetkinen tilanne on ongelmallinen, koska pelastustoimen tutkimusohjelman liséksi alan
merkittdvat toimijat toteuttavat omassa toiminnassaan my6és muita strategisia suunnitelmia, jot-
ka eivat laheskaén aina ole yhdenmukaisia tutkimusohjelman kanssa. Toisaalta toimintaa ohjaa
likaa yksittéisten toimijoiden kiinnostus ja halu jotain tiettyd asiaa kohtaan, jolloin tutkimusta ei
kohdenneta jarjestelméllisesti eikd synny laajaa ohjelmallista kokonaisuutta, johon toimet téhtai-
sivat (ks. laadun tuottamisen vaihe Il).

Vastuu tutkimuksen tieteellisestd tinkimattomyydesté ja hyvan tieteellisen kdytdnnén noudatta-
misesta on itsestddn selvésti tutkimuksen tekij6illd. Varsinkin sovelletussa tutkimuksessa Whi-
teheadin (1954, Lin ja Gaon 2003, 8 mukaan) ajatus "perustelluista tosiuskomuksista” ja "puo-
litotuuksista” pitad paikkansa, joten kaikkeen sovellettuun tutkimukseen tulee suhtautua subjek-
tiivisena totuutena. Perustellun tosiuskomuksen laatua ja arvoa voidaan kuitenkin arvioida me-
todologisella tinkimattémyydella.

Jalkauttamisessa vastuu jakaantuu toisaalta tutkimuksen tekijdiden velvollisuuteen viestid omas-
ta tyostadn ja sen tuloksista ja toisaalta pelastuslaitosten ja muiden kdytdnnon tyéhon osallistu-
vien velvollisuudesta toteuttaa tutkimusten tuloksia omaan kaytdnnon tyohonsa. Myds strategis-
ten tavoitteiden pitda perustua tutkittuun tietoon, joten vaihe Il johtaa my&s takaisin vaiheeseen
l. Sovelletussa tutkimuksessa on my6s tarkedd huomioida, milld tavoin tutkimus edistda kaytan-
non ty6ta ja millaisia ratkaisuja se tarjoaa kaytédnnon tydlle. Tutkimuksen esittdmistapojen ja jul-
kaisemisen tulee tukea sen kayttéonottoa, ja ohjeistaminen tutkimuksen tulosten hyddyntami-
seen tulisi olla osa jokaista hanketta. Perustutkimuksessa kohderyhma on kuitenkin tieteellinen
yhteiso ja yhteiskunta yleisemmin, kun sovelletussa tutkimuksessa kohderyhma on yleensé alan
kdytannon toimijat.
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h.2. Valintaperusteet

Tassa selvityksessé pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittarit on valittu niiden
helppokayttdisyyden ja ldhdetietojen julkisen saatavuuden perusteella. Mittareita on valittu liit-
teeseen 1 kootuista organisaatioiden kdyttamistd mittareista, ja kaikkien mittareiden valinnassa
on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta jokaisen tunnusluvun mittaama asia on sindnsi ta-
voiteltava. Kaikkia valittuja mittareita voidaan soveltaa seka tutkimuksen etta kehittdmisen mitta-
reiksi. Erityisesti pelastuslaitosten arvio soveltuu kuitenkin huonosti perustutkimuksen mittariksi,
koska perustutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa valmiita konsepteja tydeldman tarpeisiin.

Aiemmin esitetyt ajatukset tiedon arvonmaarittdmisesta, tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin liitty-
vistd reaalioptioista, tietotydn luonteesta ja mittaamisesta, t&k-toiminnan jaottelusta innovointiin
Jja paranteluun seka hiljaisen ja ulkoisen tiedon erottelusta ovat tdssa selvityksessé herattamas-
sa ajatuksia, mutta niité ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa koko alan tutkimus- ja kehittamis-
toiminnan mittaamiseen. Sen sijaan niitd voidaan kayttda tyokaluina pienempien kokonaisuuksi-
en hahmottamiseen.

Mikali vitekehyksid kuitenkin sovelletaan laajamittaisesti, mallit voivat tuottaa tietoa, jolla muo-
dostetaan kokonaiskuvaa pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Toisin sanoen
malleilla pelastustoimi voi tulevaisuudessa tuottaa tietoa tutkimus- ja kehittdmistoiminnastaan.

Taulukko 1. Valitut mittarit
Tietopddoma ja resurssit
Tutkimukseen ja kehittdmiseen kaytettyjen henkil6- ja taloudellisten resurssien maara

Henkiloston koulutus
Toiminnan tuloksellisuus
Julkaisujen ja hankkeiden ma&ra

Lehtiseuranta ja Pelastusasenteet-tutkimus

Pelastuslaitosten arvio alan tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta
Prosessit ja rakenteet
Pelastustoimen strategian 2015 ja Pelastustoimen tutkimusohjelman toteutuminen

Pelastustoimen tutkimustoiminnan ja -hankkeiden koordinointi
Tutkimuksen jalkauttaminen

Luvuissa 5.3 - 5.10 kuvataan ja perustellaan taulukossa 1 mainittujen mittareiden kayttéa. Tau-
lukon 1 otsikot on poimittu sovelletusti Pelastustoimen strategiasta 2015 (2007, 9).

Tietopdadomaa mitataan yleensd patenttien tai muiden ulkoisessa muodossa olevien tieto-
omaisuuksien avulla (Leitner & Warden 2004; A More Research-Intensive and Integrated Eu-
ropean Research Area 2008; Suomala et al. 2009) (liite 1). Pelastustoimessa julkaisut ja hank-
keet voidaan ajatella vastaavalla tavalla tieto-omaisuudeksi. Julkaisut ja hankkeet on kuitenkin
tassa luokiteltu toiminnan tuloksellisuuden mittariksi, koska monissa organisaatioissa julkaisuja
kdytetaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan maaréllisend mittarina. Julkaisujen laadun yleinen
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numeerinen mittari on viittausten maara. (Leitner & Warden 2004; A More Research-Intensive
and Integrated European Research Area 2008; Opetusministerion ja Suomen Akatemian tu-
lossopimusta 2007 - 2009 taydentédva sopimus 2008; Suomala et al. 2009; Suomen Akatemi-
an strategia 2006) On hyvi kuitenkin ymmartaa julkaisujen ja hankkeiden merkitys myds tieto-
paaomana.

Suomen Akatemia jakaa arviointitoiminnan kolmelle tasolle: Suomen tutkimusjarjestelma, Aka-
temian organisaatiotaso ja rahoitushakemusten arviointiprosessit (Tutkimuksen arviointi 2008).
Talla selvitystyolla etsitdadn mittareita koko pelastustoimen tutkimustoiminnan ja -jarjestelman
arviointiin, mutta jatkokehittdmisessa alempien tarkastelutasojen siséllyttdminen on jarkevaa. Se
tukisi ja tarkentaisi myds ylatason arviointia. L&hto- ja tavoitetasoja voidaan havainnollistaa esi-
merkiksi kuvan 7 mukaisella tavalla, jolloin helposti havaitaan, minka mittareiden osalta toimin-
nassa on eniten parantamista ja toisaalta milla mittareilla edistyminen on ollut nopeinta.

o ; — Tavoitetaso
Henkild- ja taloudelliset : :

resurssit — Vilitavoits
Lahtitaso

— Arvicimaton

Jalkauttaminen
Koulutus

Julkaisujen ja
hankkeiden maara

Koordinointi

Strategian 2015 ja
PETUn toteutuminen

Lehtiseurantaindeksi

Pelastuslaitosten arvio

Kuva 7. Esimerkki pelastustoimen tutkimuksen arviointiristista

Arviointitimantissa sakaroiden paat ovat tasolla, joka vastaa 100 prosenttia tavoitetasosta. N&in
ollen jokaisella sakaralla on oma asteikkonsa, joka riippuu asetetusta tavoitteesta ja kuvan 7
lahtdtaso siis kuvastaa nykyhetken suhteellista tilannetta tavoitetasoon.

0.3, Henkild- ja taloudellisten resurssien mééra

Pelastustoimen tutkimukseen kaytettyjen henkildstoresurssien maarélla voidaan arvioida sita,
kuinka paljon pelastustoimi panostaa tutkimukseen ja kehittdmiseen. Henkilotyon maaraén tulisi
laskea ainoastaan varsinaiseen tutkimustydhén kéytetty tydaika eikd esimerkiksi tutkimuksen
tukitoimintojen tydaikaa. Tdma kannustaa purkamaan byrokratiaa ja keventdméaan hallintoa.



5. Valitut mittarit 41

Ohjausryhmien tapaamiset seka koulutus- ja puhujatilaisuudet ovat yleensé tutkimustoiminnan
kannalta olennaisia toimintoja, joissa tapahtuu varsinaiseen tutkimusty6hén verrattavaa ideoi-
den prosessointia ja testauttamista, mista syysta ne tulee lukea mukaan tutkimuksen ja kehitta-
misen henkilotydaikaan. PRONTON ylldpidosta esimerkiksi tekninen ylldpito ei ole varsinaista
tutkimus- ja kehittamisty6td, mutta siséllollinen kehittdminen puolestaan on. Jotta mittarista ei
tule epétarkoituksenmukaisen raskasta, edella mainitun kaltaisissa rajatapauksissa esimerkiksi
henkildiden omat arviot tydajan kéytdsta tai tydsopimuksissa médritelty tydajan kaytto riittaa.

Talla hetkella ei ole olemassa riittdvan tarkkaa julkista tietoa siitd, miten pelastuslaitosten ja alan
muiden keskeisten toimijoiden tybaika jakaantuu. Aiheesta on keritty tietoa (Hanke-esittelyt
2010), mutta se on lilan hajanaista ja satunnaista, jotta kerdtyn tiedon perusteella voitaisiin
muodostaa kokonaiskuva pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan kaytetyistad henkilos-
toresursseista. Vastuu kyseisen tiedon kerdamisestd kuuluisi Pelastusopistoa koskevan lain
(607/2006, 2 §) perusteella luontevasti Pelastusopistolle. Opiston oman henkiléstén tutkimus-
ja kehittdmistyhdn suunnatuista henkildtydvuosista on tehty kirjaus Toimintakertomukseen 1.1.
- 31.12.2009 (2010, 21), jonka mukaan Pelastusopistolla oli kdytettivissa tutkimus- ja kehit-
tamistyéhon 11,6 henkilotydvuotta vuonna 2009.

Tavoitteena tutkimuksen ja kehittdmisen henkildtydn ja taloudellisten resurssien méarélle ei voi
olla maksimointi, koska silloin resurssit ovat pois muista pelastustoimen toiminnoista. Vertailu-
kohdaksi voi ottaa esimerkiksi Suomessa keskimaarin kiytettdvan t&k-resursoinnin (3,37 %
BKT:sta) (A More Research-Intensive and Integrated European Research Area 2008, 22) tar-
koituksena ylittda se. Toisaalta Tekesin julkaisussa yritykset on jaettu kahteen ryhméaan sen mu-
kaan, kuinka t&k-suuntautuneita ne ovat. Raja t&k-intensiivisyydesséd on asetettu viiteen pro-
senttiin, joka voisi olla pelastustoimellekin hyvi ldhtékohta. (Suomala et al. 2009, 54)

Kuntatiedon keskuksen tilastojen perusteella kunnat kayttivdt vuonna 2007 pelastustoimeen
339,2 miljoonaa euroa (Aluetietopankki: taloustilastot). Valtion vuoden 2008 talousarviosta
pelastustoimelle my6nnettiin 97,0 miljoonaa euroa (Sisdasiainministerié — tiliviraston tilinpaatés
2008, 124). Tilinpastoksen mukaan pelastustoimeen kéytettiin vuonna 2007 78,2 miljoonaa.
Suurin momentti oli "26.80.21. Pelastustoimi koulutuksen varsinaiset toimintamenot (siirtomaa-
rdraha 2 v)", joka muodosti yli 80 % myonnetyistd ja kdytetyistd maararahoista. (Sisdasiainmi-
nisterié — tiliviraston tilinpa&tés 2007, 105 - 106) Kuntien ja valtion rahoitus oli vuonna 2007
siis yhteensa 417,4 miljoonaa. Tasta laskettuna tutkimus- ja kehittdmistoiminnan resurssien
tavoitem&ira vuonna 2007 olisi ollut 14,1 (3,37 %) — 20,9 (5,0 %) miljoonaa euroa.

Palosuojelurahasto myonsi tutkimukseen ja kehitykseen 1,22 miljoonaa euroa vuonna 2007.
Vuonna 2008 maéra kasvoi 1,78 miljoonaan. (Palosuojelurahaston toimintakertomus vuodelta
2008, 7) Pelastusopistolla budjettivaroin toteutettua tutkimusta tehtiin 620 220 eurolla vuonna
2007. Liséksi Pelastusopisto teki liiketaloudellista tutkimusta 20 740 eurolla. Pelastusopiston
tutkimustoimintaan kayttamia henkiltyévuosia on alettu seuraamaan vasta vuonna 2008, jolloin
henkiloty6vuosia oli ennusteen mukaan 12. Tutkimustoimintaan on laskettu mukaan PRONTO-
jarjestelman kustannukset. (Sisdasiainministerion ja Pelastusopiston vilinen tulossopimus
2009, 5) Rahaston ja Opiston yhteenlasketut tutkimus- ja kehittamistoiminnan kustannukset



5. Valitut mittarit 492

olivat vuonna 2007 siten 1 860 960 euroa. Kuntien ja valtion rahoitukseen suhteutettuna tama
on 0,45 prosenttia.

Palosuojelurahaston kautta suunnattuja tutkimus- ja kehittdmistoiminnan resursseja ei tule las-
kea sellaisenaan mukaan pelastustoimen t&k-resursointiin. Palosuojelurahaston rahat tulevat
kokonaan pelastustoimen budjetin ulkopuolelta. Rahaston avustustoiminta on tdysin autono-
mista eiki silld ole kytkentai pelastustoimen strategiaan 2015 (2007) tai Pelastustoimen tut-
kimusohjelmaan. Jos Rahaston avustama tutkimus edesauttaisikin pelastustoimen strategian
toteutumista, strategian ja PETUn toteuttamisessa tédhan resurssiin ei pida tukeutua vaan us-
kottava strategia tarvitsee budjettirahoituksen (tutkimuksen laadun Il vaihe, kuva 6).

Laitoksissa tapahtuva riskienhallintatoiminta voidaan osin laskea tutkimus- ja kehittdmistoimin-
naksi. Laskentaa vaikeuttaa se, ettd paatoimista tutkimushenkiléstéd ei juuri ole, vaan t&k-
toiminta tapahtuu oman toimen ohessa (ks. esim. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen toi-
mintakertomus 2007; Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen toimintakertomus 2007; Tampereen
aluepelastuslaitoksen tilinpaatés 2007). Liséksi tutkimus- ja kehittdmistoiminta on osin Palo-
suojelurahaston rahoittamaa ja vain osin budjettirahoitteista. Suomen Pelastusalan Keskusjar-
jest6 (SPEK) ja Suomen Palopaillystéliitto (SPPL) eivit erittele tutkimuksen ja kehittdmisen
toiminnallisia kuluja (Suomen Palopééllystéliiton toimintakertomus 2008; Suomen Pelastusalan
Keskusijarjeston vuosikertomus 2007; Suomen Pelastusalan Keskusjérjestén toimintakertomus
2008)

Mittaria ei ole tarkoituksenmukaista kéyttaa yksittdisten pelastustoimen alueiden toiminnan arvi-
ointiin, koska tutkimus- ja kehittdmistoiminta on luonteeltaan valtakunnallista toimintaa. Vastuu
mittarista tulisikin siksi olla esimerkiksi Pelastusopiston tutkimusyksikoélld, jolle tutkimustydn
koordinointi lain (607/2006, 28) mukaan kuuluu. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seurannan
tietoja tulisi kuitenkin kerdtd myds pelastuslaitoksissa ja pelastusalan keskeisissé jarjestoissa,
jotta saadaan kattava kuva tutkimus- ja kehittdmistoiminnan laajuudesta. Lisédksi tdma auttaisi
t&k-toiminnan johtamisessa ja koordinoinnissa.

Erityisesti Palosuojelurahaston mahdollisuudet lisata tutkimuksen ja kehittdmisen panostuksia
ovat rajoitetut, koska toimintaa rahoitetaan palosuojelumaksuilla. Vaikka koko palosuojelumak-
sukertyma ohjattaisiin tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, jaisi t&k-intensiivisyys silti 2,15 pro-
senttiin, jos Pelastusopiston budjetti- ja liikerahoitteista tutkimusta tehddan saman verran kuin
vuonna 2007 (Raha-asiainvaliokunnan istunto 22.4.2009). Pelastusopistossa tutkimus- ja ke-
hittamistoiminta on lisdantynyt, mutta se tapahtuu paljolti hankerahoituksella, miké haittaa toi-
minnan jatkuvuutta ja pysyvyytta (Tutkimus- ja kehittdmispalvelut 2009).

Mittaria voidaan kehittda sisallyttdmalla mittariin laitosten ja jarjestdjen t&k-resursointi. Tama
edellyttad, ettéd henkilostd- ja taloudelliset resurssit eritellaan toimintakertomuksessa ja tilinpaa-
toksesss, kuten Palosuojelurahasto tekee (Palosuojelurahaston toimintakertomus vuodelta
2008, 7). Palosuojelun edistamissaition merkitys tutkimus- ja kehittamistoiminnan resursoinnil-
le on vihdinen (Palosuojelun edistamissiitio: Ajankohtaista), joten tarkkojen tietojen puuttues-
sa sen rahoitus voidaan jattda tarkastelun ulkopuolelle.
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Kuluttajaviraston talousarvioehdotuksessa vuodelle 2010 korvamerkitddn kdytettdvét rahat eri
tarkoituksiin. Pelastustoimen tutkimukseen suunnattujen resurssien korvamerkitseminen eri
teemoille ei ole tassé vaiheessa jarkevaa, koska jaettavat resurssit ovat liian pienet ja koska se
rajoittaisi riippumatonta ja vapaata tutkimusta. Jos pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmisty6hon
ohjatut resurssit kasvavat selvasti nykyisestd, on kysymys resurssien korvamerkitsemisesta tai
selvemmista teemapainopisteistd ajankohtaisempi. Nykyisellddn Pelastustoimen strategia, Pe-
lastustoimen tutkimusohjelma ja lainsdédanto ovat riittavia tutkimus- ja kehittdémistoiminnan oh-
jaustyokaluja. Niiden asettamia suuntaviivoja tulisi kuitenkin saattaa paremmin kaytdnnon todel-
lisuuteen.

Yksi keino pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmisresurssien lisdédmiseen on kunnilta ja valtiolta
saatavien avustusten tietyn osuuden korvamerkitseminen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan.
Tama kuitenkin edellyttéisi poliittista tahtotilaa, jonka toteutuminen vaikuttaa epéatodennakdisel-
ta.

5.4.  Henkilostdn koulutus

Henkiloston kouluttautumista kaytetddn monissa asiantuntijayhteisdissd mittarina kuvaamaan
yleistd toiminnan akateemisuuden tasoa ja sita kaytetdan myds kansantaloudellisena tunnuslu-
kuna (liite 1). Mittariin liittyy sisdanrakennettu ajatus, ettd koulutus lisdé ja ylldpitdd henkiléstén
osaamista. Erityisesti miehistotason operatiivisessa toiminnassa muodollista koulutustasoa tar-
kedmpé&a on kuitenkin tarkastella toimintakykyd esimerkiksi Toimintakykyhankkeessa mainituilla
tavoilla (Uutiset >> Sisdasiainministerid: Pelastuslaitosten ja -henkiléstén toimintakykyhanke
2009). Koulutuksella on pelastusalalle merkitysta sikéli, kun se tukee henkildstén suoriutumista
tyossédin (luku 3.5.2).

Pelastustoimessa ongelmaksi on koettu alhainen koulutustaso. Ennen kaikkea alalta puuttuvaa
yliopistotason koulutusta pidetdan lahes valttamattomana edellytyksena toiminnan systemaatti-
selle kehittamiselle ja kehittymiselle. (Hakkinen 2008, 81 - 82) Koulutusta voidaan kayttda tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan tunnuslukuna valtakunnallisen tason liséksi pelastuslaitostasolla.
Mittari voi kannustaa laitoksia panostamaan riskienhallintaan ja onnettomuuksien ehkaisyyn,
kunhan mittarilla ei tehda laitosten vélista vertailua, joka usein jattda huomiotta monet paikalliset
ja organisaatiokohtaiset tekijat.

Koulutusasteluokkia on suomalaisessa vaestonmuutostilastoinnissa kuusi: perusaste, keskiaste,
alin korkea-aste, alempi korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste. Seka
pelastaja- ettd hatdkeskuspaivystédjdkoulutuksessa edellytetdan keskiasteen tutkintoa, joten
ndma tutkinnot ovat alimman korkea-asteen tutkintoja. Alipaallystdkoulutuksessa edellytetdén
pelastajatutkintoa tai vastaavaa, joten sekin on alimman korkea-asteen tutkinto. (Tutkintoon
johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan perusteet 2010; Tietoa tilastoista > Késitteet ja maari-
telmat > Koulutusaste)

Alemmat korkeakoulututkinnot ovat kandidaatin ja ammattikorkeakoulututkintoja ja ylemmat kor-
keakoulututkinnot esimerkiksi maisterin tai diplomi-insin6érin tutkintoja (Tietoa tilastoista > K-
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sitteet ja madritelmit > Koulutusaste). Nykyiset palopallystétutkinnot ovat alemman korkea-
kouluasteen tutkintoja (Tutkintoon johtava koulutus > Tutkintojen esittely > Paillystd 2009).
Opetusministerion alaiseen koulutustoimintaan sovellettava koulutusasteluokitus soveltuu siis
huonosti pelastustoimen tarpeisiin.

Alan erityispiirteet huomioonottaen koulutusmittarissa olisi hyvd huomioida muodollisen koulu-
tuksen liséksi tdydennys- ja erityiskoulutus. Esimerkiksi Suomen Akatemia kayttaa henkil6sto-
mittarinaan henkildtydvuosiin suhteutettujen koulutuspdaivien lukuméaérdd (Suomen Akatemian
strategia 2006; Opetusministerion ja Suomen Akatemian tulossopimusta 2007 — 2009 tay-
dentéva sopimus 2008) (liite 1).

Vastuu tdydennys- ja erityiskoulutustietojen kerddmisesté on luontaisesti tydnantajilla eli pelas-
tuslaitoksilla, mutta jos tietoa ei ole saatavilla, voidaan tarkoitukseen kayttdd myos Pelastus-
opiston tarjoaman tdydennyskoulutuksen koulutettavapaivid (Pelastusopiston toimintakertomus
1.1.2009 - 31.12.2009, 5) (taulukko 2). Liséksi Suomen Palopaillystéliitto tarjoaa pelastusalan
ammattilaisille lisdkoulutusta (Suomen Palopéillystéliiton toimintakertomus 2008, 1). Eritelty
koulutettavapéivien jakauma selvida vasta SPPL:n tarkemmista sisdiseen kaytt6on tarkoitetuista
toiminnan tunnusluvuista. Samoin julkinen Helsingin pelastuslaitoksen toimintakertomus 2007
kertoo Pelastuskoulusta ainoastaan koulutuksen kokonaistuotannon (Helsingin kaupungin pe-
lastuslaitoksen toimintakertomus 2007), mutta Pelastuskoulun oman toimintakertomuksen
2009 mukaan tdydennyskoulutusta jérjestettiin 1 360 koulutettavapiivaa (Toimintakertomus
2009 - Riskienhallinnan toimiala / Pelastuskoulu, 3). Suomen Pelastusalan Keskusjirjeston
suunnittelijoille ja viranomaisille suunnattua koulutustoimintaa oli 128 koulutettavapaivaa (Suo-
men Pelastusalan Keskusjirjestén vuosikertomus 2009). Luvuista ei kdy ilmi, onko koulutuksis-
sa yhdessa jarjestetyistd tapahtumista johtuvia paallekkaisyyksia.

Taulukko 2. Taydennyskoulutettavapaivat 2009

Jarjestija Tédydennyskoulutettavapéivat 2009
Pelastusopisto 6 091

Suomen Palopaillystoliitto 1979

Pelastuskoulu 1 360

Suomen Pelastusalan Keskusjérjesto 128

Yhteensa 9 558

Mittariin liittyvat epatarkkuudet ovat suuria, koska yllé olevasta listasta puuttuu esimerkiksi kaikki
pelastuslaitosten itsensa jarjestdmat ja yksityisilta tahoilta tilaamat koulutukset. Taulukon 2 luvut
ovat kuitenkin luotettavia toiminnan tunnuslukuja pelastustoimen keskeisiltd koulutuksen tuotta-
jilta. Olisi toivottavaa, ettd Palopaallystdliiton ja Helsingin pelastuskoulun koulutustilastot olisi-
vat julkisesti saatavilla, mikd vdhentaisi tiedonhakuun liittyvda vaivaa ja liséisi hallinnon avoi-
muutta. Mittarin kayttd sopimuspalokuntien toiminnan tarkasteluun voi olla pelastustoimen kan-
nalta muuten kiinnostavaa, mutta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tarkasteluun se ei ole tar-
peellista, koska pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa tekee paatoiminen henkildsté.
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Henkildston koulutus ja osaaminen mittaavat samalla yrityksen hiljaista tietoa (implicit knowled-
ge) Nonakan ja Takeuchin (1995, Lin & Gaon 2003 mukaan) mallin mukaisesti. Koulutus- ja
osaamismittaria voidaan taydentda haluttaessa myos subjektiivisilla arvioilla osaamisesta, mutta
se ei ole alkuvaiheessa valttamatonta.

Esimerkiksi Tampereen aluepelastuslaitos kerdd Rescue Planner -ohjelmaan henkilostonsa
osaamisen kannalta keskeisid ominaisuuksia ja tdydennyskoulutustietoja, joiden avulla voidaan
selvittdd henkiléston osaamisen kokonaistila ja esimerkiksi senhetkisesta vahvuudesta [0ytyva
osaaminen. Ohjelmaa voidaan siis kayttd&d operatiivisen valmiuden seurannan lisdksi henkilos-
tén uudistumisen ja tydkyvyn mittaamiseen (Pelastustoimen strategia 2015).

Ainakin henkil6ston taydennyskoulutuksen kokonaistuotannon osalta tiedot tulisi keratd PRON-
TOon, josta ne ovat kaikkien saatavilla. Tietojen mahdollisimman tarkka kirjaaminen PRON-
TOon henkil6ston tietoturvan sallimissa rajoissa edesauttaisi koulutustarjonnan ja -tarpeen ar-
viointia. Esimerkiksi paallyston seminaarit eroavat tavoitteiltaan, tarkoitukseltaan ja sisallgiltdan
vapaaehtoisten pelastajien savusukelluskelpoisuuden yllapitdmiseksi jarjestetyista harjoituksis-
ta.

0.0. Julkaisujen ja hankkeiden méard

Julkaisujen maéra on usein tieteellisen toiminnan tuottavuuden mittaamiseen kéytetty tunnuslu-
ku. Vaikka se ei ole syvillisen analyyttinen mittari, sen avulla saadaan ylimalkainen kuva alan
tutkimuksen maéarésté ja se on mittarina hyvin kevyt ja edullinen kayttda. Mukaan tulee laskea
kaikki julkaisut, joihin alan toimijat ovat aktiivisesti vaikuttaneet. Naité julkaisuja ovat télld hetkel-
la padasiassa Pelastusopiston julkaisut ja Palosuojelurahaston rahoittamat julkaisut. Paloturval-
lisuuden muu kotimainen ja ulkomainen tutkimus tukevat sinélladn pelastustoimenkin toiminta-
edellytyksia, mutta paloturvallisuuden tuloskorttiin ja onnettomuuksien ehkaisytoiminnan mit-
taamiseen niita ei ole tarkoituksenmukaista siséllyttad, koska ne eivat ole pelastustoimesta riip-
puvaista toimintaa.

Julkaisuista olennaisimpia ovat varsinaiset tutkimusjulkaisut. Artikkelien maarén seurantaa kay-
tetadn yleisesti tutkimusalalla (The QS World University Rankings), mutta palo- ja pelastusalal-
la mittarin kdyttdonoton ongelmana on tieteellisen kdytdnnén puuttuminen. Pelastusopiston
ammattikorkeakoulutason opinndytety6t ovat alan kannalta olennainen soveltavan tutkimuksen
julkaisusarja, jonka maaran seuraaminen on helppoa ja olennaista. Tiedot on poimittavissa Pe-
lastusopiston ja Palosuojelurahaston julkisista dokumenteista.

Alan jarjestoistd Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd on yksi keskeisimpid ja silld on paljon
julkaisutoimintaa. Vuonna 2007 julkaistujen tai uudistettujen julkaisujen maara on samassa ker-
taluokassa Palosuojelurahaston rahoittamien hankkeiden maérén kanssa. Tiedot Pelastusalan
Keskusjérjeston julkaisujen maérdstad kuuluvat kuitenkin liikesalaisuuden piiriin, eikd niitd niin
ollen voida sisillyttas tdhan mittariin. (Huhmarniemi 2009)
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Suomen Palopaillystéliiton myytavista julkaisuista kuusi on julkaistu vuonna 2007 (Tuotteet ja
julkaisut >> Kirjallisuus ja materiaali).

Jos julkaisussa on monta vastuullista tahoa, on luontevaa laskea se sen tahon tuottamaksi, joka
on julkaisussa ja/tai hankkeessa padtoimija. Koulutus- ja valistusmateriaalit on siséllytetty lukui-
hin, koska koulutus- ja valistusjulkaisut kuuluvat onnettomuuksien ehkaisytoiminnan kehittami-
seen ja niiden maara kuvastaa hanketoiminnan laajuutta. Mittarin parantamiseksi julkaisut tulisi
jaotella tutkimus-, valistus- ja muihin julkaisuihin seka esitteisiin.

Taulukko 3. Julkaisujen ja hankkeiden maaréa toimijoittain

Toimija Julkaisut / hankkeet

Pelastusopisto 11 (Toimintakertomus 1.1. - 31.12.2009). Lisiksi 41 AMK-opinnaytety6ta
(Kirjasto- ja tietopalvelut >> Opinndytetydt 2009)

Palosuojelurahasto 41 (Palosuojelurahaston toimintakertomus vuodelta 2008, 10)

Suomen Palopadllys- | 6 (Tuotteet ja julkaisut >> Kirjallisuus ja materiaali)

toliitto

VTT 5 (VTT:n paloturvallisuustutkimuksen julkaisuja 2009)

Taulukossa 3 on eritelty julkaisut tyypin ja julkaisijan mukaan. Alalle tarvitaan julkaisutietopankki,
jonne eri tutkimustahot tdydentéisivét tietonsa paéattyneistd, kdynnissa olevista ja miksei myds
suunnitteilla olevista tutkimus- ja kehittdmishankkeista. Lain (607/2006, 2 §) antamin valtuuksin
ja velvollisuuksin Pelastusopisto olisi tdmankin asian suhteen oikea vastuutaho. Periaatteessa
esimerkiksi palo|portti| voisi toimia tassd tarkoitetulla tavalla, ja mittarissa kéytettaisiin pa-
lo|porttial Iahteena kvantitatiiviselle tiedolle (Palo|portti] 2010).

Julkaisuja ja hankkeita voidaan pitaa Nonakan ja Takeuchin (1995, Lin & Gaon 2003 mukaan)
mallin tarkoittamana ulkoisena tietona (explicit knowledge). Tulee kuitenkin ymmartas, etta jul-
kaisut ja hankkeet ovat vain hyvin suppea osa organisaation ulkoista tietoa, ja ulkoisen tiedon
mittaamisen kannalta olisi tarkedd huomioida myds muu tieto. Toisaalta osa muusta tiedosta on
tarkoitettu ainoastaan organisaatioiden omaan luottamukselliseen kayttéon.

Pelastustoimessa on joitain kollektiivisia tieto-omaisuuksia, kuten pelastustoimen resurssi- ja
onnettomuustilasto (PRONTO) ja viranomaisverkko VIRVE, joiden aineetonta arvoa voidaan
arvioida suurpiirteisesti esimerkiksi rahallisella yhteismitallistamisella. Yhteismitallistaminen voi
olla teenndisté ja yksinkertaistaa todellisuutta liikaa, mutta tarkeintd alkuvaiheessa on herattaa
ajatuksia keratyn tiedon ja tdmanhetkisten kaytantdjen arvosta kdytdnnon toiminnalle. Jarjestel-
mien siséllyttdminen paloturvallisuuden tasapainotettuun tuloskorttiin on kuitenkin tdssa vai-
heessa epatarkoituksenmukaista, koska kdytédnnét tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittaami-
seen ovat hauraat, ellei jopa olemattomat.

0.6. Lehtiseuranta ja Pelastusasenteet-tutkimus

Yleisesti kaytetty tutkimusjulkaisujen laadun mittari on julkaisuihin tehtyjen viittausten maara. Se
osoittaa, kuinka paljon kyseista tutkimusta on kdytetty muun tutkimuksen aineistona, miké puo-
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lestaan on osaltaan osoitus julkaisun laadusta. Palo- ja pelastusalalla ei kuitenkaan ole niin pal-
jon tutkimukseen liittyvaa tieteellista julkaisutoimintaa (Scopus), jotta viittausten maaré olisi so-
piva mittari pelastusalalle.

On kuitenkin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kannalta kiinnostavaa, misséd maarin alalla tehtava
kehittdmistyd saa huomiota. Tahén tarkoitukseen lehtiseuranta olisi riittévé, joskaan ei lilan ras-
kas tyokalu. Jotta mittarilla seurattaisiin oikeita asioita, pitdd seurannassa tehda ero esimerkiksi
onnettomuuksiin liittyvan uutisoinnin ja kehittdmishankkeilla saavutettavan julkisuuden valilla,
vaikka onnettomuuksiin liittyvassa uutisoinnissa voidaan nostaa esiin pelastustoimen alaan liit-
tyvid kehittamistarpeita (SPEK: Asuntopalot ovat erittdin rajuja 2009). Esimerkiksi Suomen
Akatemia kdyttda lehtiseurantaa toimintansa laadullisen tason mittarina, mité voidaan pita3 tie-
tynlaisena osoituksena mittarin kayttokelpoisuudesta (Suomen Akatemian strategia 2006;
Opetusministerion ja Suomen Akatemian tulossopimusta 2007 — 2009 tdydentdva sopimus
2008).

Rajanvetona esimerkiksi pelastuslain uudistaminen voidaan nahda alan kehittdmishankkeena,
jolloin siitéd kirjoitetut uutisoinnit parantavat talla tunnusluvulla mitattavaa nakyvyytta. Toisaalta
lainsd8dannén uudistamistyd voidaan ndhda valttdméattdmana toimintana, jonka siséllyttdminen
mittariin heikentdd kronologista vertailtavuutta verrattuna niihin vuosiin, jolloin julkista keskuste-
lua uuden lain sisdllostd ei kdyda. Jos mittarissa rajoitutaan tarkastelemaan Pelastusopiston
tekemaa ja koordinoimaa tutkimus- ja kehittamisty6ta, se toisaalta ohjaa toimintaa pelastustoi-
men tutkimusohjelman (PETU) kannalta edulliseen suuntaan, mutta toisaalta voi olla epékan-
nustavaa esimerkiksi muiden toimijoiden hankerahoitteista tutkimus- ja kehittdmistoimintaa koh-
taan.

Mittaria voidaan myds syventda laskemalla artikkeleiden ja uutisten méaran sijaan palstametreja
tai televisio- ja radiominuutteja, jotka voi edelleen kertoa lukijoiden, katselijoiden ja kuuntelijoi-
den maaralla. Nakyvyytta Internetissé ja sosiaalisissa medioissa voidaan mitata helposti kavija-
mittarilla. Eri medioiden keskindiseen vertailuun tulee kuitenkin suhtautua varauksellisesti.

Pelastusasenteet-tutkimuksessa on monia kysymyksia, joiden avulla voidaan arvioida pelas-
tusalan onnistumista omassa toiminnassaan. Onnistumisen arvioinnin perusteella voidaan teh-
da johtopaatoksia kehittamistarpeista ja kyselya voidaan kehittda siihen suuntaan, etté se tukee
toiminnan kehittdmistarpeiden tunnistamista. Pelastustoimen tutkimuksen ja kehittdmisen sekéa
muun toiminnan onnistumista mittaavia kyselyitd tulee tarvittaessa teettdd useamminkin kuin
joka kolmas vuosi.

b.7.  Pelastuslaitosten arvio alan tutkimus- ja kehittimistoiminnasta

Yliopistojen arvioinnissa kdytetddn yhtend mittarina tydnantajien yliopistoa kohtaan kokemaa
arvostusta. Mittari keskittyy MBA- eli kauppatieteellisten tutkintojen arvostuksen mittaamiseen.
(liite 4) (THE QS World University Rankings) Sen kayttd on tarkoituksenmukaista myés Pelas-
tusopiston toiminnassa, koska "Pelastusopiston tehtava on valmistaa opiskelijoitaan tydelaman
tarpeisiin” (Oppimisympdristét). Mittari sopii myos pelastustoimen sovelletun tutkimuksen ja
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kehittdmishankkeiden arviointiin, koska my&s niiden |dhtdkohdat perustuvat tydeldmén tarpei-
siin.

Pelastuslaitosten arvio tulee teettdd pelastusjohtajilla, -paalliksilla ja muilla pelastuslaitosten
strategiseen kehittdmistydhon osallistuvilla henkil6illa. Kysymyksia ei tarvitse olla montaa vaan
riittéd, ettd niistd saadaan yleisarvio tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Toiminnan kehittdémisen
kannalta on hedelmaéllist, jos arvioissa eritelladn, milté osin tutkimus- ja kehittdminen on onnis-
tunut tai epaonnistunut. Kyselya on luonnosteltu liitteessa 5.

Kysely toimii my&s tydkaluna hankkeiden suomien toimintaedellytysten ja reaalioptioiden kartoi-
tukseen. Liitteessd 2 on hahmotettu erityyppisiin pelastustoimen hankkeisiin liittyvid tavanomai-
simpia reaalioptioita. Jotta toiminnalla saavutetaan liitteen 2 vasemmanpuolimaiseen sarakkee-
seen kirjoitetut Pelastustoimen strategiassa 2015 asetetut tavoitteet, tulee toiminnan muodos-
tamassa kokonaisuudessa olla riittévasti ja sopivassa suhteessa erityyppista toimintaa. Toimin-
nan eri tyyppejé on eroteltu liitteen 2 ylimmalla rivilla.

0.8.  Pelastustoimen strategian 2015 ja Pelastustoimen tutkimusohjelman toteutuminen

Tutkimuksen ja kehittdmisen kohdentamista ohjataan pelastustoimessa Pelastustoimen strate-
gian 2015 ja Pelastustoimen tutkimusohjelman avulla. Namé strategialinjaukset tulee konkreti-
soida vuoden tai kahden aikajénteen tavoitteiksi, joiden toteutumista voidaan seurata yksiselit-
teisilla tunnusluvuilla. Naiden tunnuslukujen avulla voidaan arvioida tutkimuksen ja kehittdmisen
kohdentumista ja tavoitteellisuutta.

Pelastustoimen strategiassa 2015 luetellut tavoitteet on koottu liitteen 1 taulukon alkuun. Pe-
lastustoimen tutkimusohjelmassa 2007 — 2011 tehtya jaottelua on puolestaan selostettu tdma
selvityksen luvussa 2.1. Strategian ja tutkimusohjelman tarkoituksena on ohjata pelastustoimen
toimintaa ja strategiassa onkin toteuttamisohjelma, jonka avulla toiminnan tuloksellisuutta ja
strategianmukaisuutta voidaan arvioida. Tavoitteet strategiassa on asetettu padasiassa keski-
pitkélle tai pitkdlle aikavalille, minka lisdksi toiminnan ohjaukseen tarvittaisiin kaksivuotisia ja
vuosittaisia suunnitelmia. Lisaksi tutkimusohjelmaan tulisi soveltaa Pelastustoimen strategian
2015 hyvin toimivaa toteuttamissuunnittelua, jolla konkretisoidaan ja aikataulutetaan ohjelmaa.
Toteuttamissuunnitelman avulla Pelastusopistokin voisi toteuttaa lain (607/2006, 2§) mukaista
tutkimustoiminnan koordinointitehtavdansa paremmin.

Jotta mittari ei johda hankesilppuun ja kokonaisedun kannalta epdedulliseen osaoptimointiin,
strategiasta 2015 ja tutkimusohjelmasta tulisi johtaa selvid kehittdmistavoitteita, jotka edellytta-
vat myds kaytdnnon toimia. Kehittdmistavoitteiden pitdd mydskaén olla sellaisia, etté niihin voi-
daan vaikuttaa valittémilla toimenpiteilld. Esimerkiksi onnettomuusmaéariin vaikuttavat monet
merkittévat ulkoiset tekijat, minka vuoksi pelastustoimen toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi
onnettomuustilastoinnin avulla on epamielekéasta.

Kehittamistavoitteilla voidaan lisdksi tarkastella tutkimuksen laadun tuottamisen kahta ensim-
maista vaihetta: vision, tavoitteiden ja tutkimus- ja kehittdmisstrategian yhteensopivuutta seka



5. Valitut mittarit 49

tutkimus- ja kehittdmistoiminnan strategista johdonmukaisuutta (kuva 6). Tutkimuksen riippu-
mattomuutta ja vapautta mittari ei kuitenkaan huomioi.

0.9.  Pelastustoimen tutkimustoiminnan ja -hankkeiden koordinointi

Pelastustoimen strategiassa 2015 (2007, 19) yhdeksi toteuttamisohjelman osa-alueeksi on
mainittu "verkostoyhteistyon kehittdminen tavoitteena eri toimijoiden muodostama osaamiskes-
kus”. Tavoite liittyy laajemmin toimintakykyhankkeeseen (Pelastustoimen strategia 2015, 14 -
15), jonka loppuraportissa todetaan myés tarve verkostomaisen toiminnan kehittamiseen (Pe-
lastuslaitosten ja -henkilston toimintakykyhanke 2009, 28; Uutiset >> Sisdasiainministerio:
Pelastuslaitosten ja -henkilstén toimintakykyhanke 2009).

Verkoston muodostaisi sisdasiainministerion, Pelastusopiston ja pelastuslaitosten lisdksi Suo-
men Kuntaliitto ja muut strategiset kumppanit. Tekninen toteuttaminen kuuluisi Pelastusopistol-
le. (Uutiset >> Sisaasiainministerit: Pelastuslaitosten ja -henkiléstén toimintakykyhanke 2009)
T4ama on linjassa Pelastusopistolain (607/2006, 28) mairdaméan tutkimus- ja kehittamistoimin-
nan koordinointivastuun kanssa.

Myos Palotutkimusraati (2009) méaarittelee omaksi tehtdvikseen Suomessa tapahtuvan palo-
alan tutkimuksen koordinoinnin. Raadin johtokunnassa ovat edustettuina monet samat tahot
kuin suunnitellussa osaamiskeskuksessakin. Palotutkimusraadin resurssit eivat kuitenkaan ole
niin suuret, ettd silld olisi edellytyksia ottaa todellinen koordinointivastuu palo- ja pelastustoi-
men tutkimuksesta. Toisaalta Pelastusopistolla on lain suoma mandaatti tutkimuksen koor-
dinoimiseksi, mika asettaa sen ensisijaiseen asemaan Palotutkimusraatiin ndhden.

Nykyiselldan pelastustoimella ei ole verkostomaista osaamiskeskusta strategian tarkoittamassa
merkityksessé. Koordinointivastuu kuuluu Pelastusopistolle, joten koordinoinnin tasoa voidaan
arvioida Opiston kautta tapahtuvan tutkimuksen ja kehittdmisen avulla.

On olemassa useita mahdollisuuksia, miten koordinointitoiminnan aktiivisuutta voisi mitata. Tas-
sé selvityksessa tunnusluvuksi esitetddn Opiston kautta koordinoidun tutkimustoiminnan ja -
hankkeiden volyymid euromé&aréisesti mitattuna. Pelkkd hankkeiden médaréd ei anna todenmu-
kaista kuvaa osaamiskeskuksen tilasta, koska hankkeet ovat hyvin erikokoisia. Lisdksi hankkei-
den maarédn mittaaminen ei kannusta vaihtoehtoisten toimintatapojen kuten pelastustoimen
budjettirahoitteisen perustutkimuksen kehittdmista. Euromaarainen tunnusluku on myds yksin-
kertaisuudessaan riittdvan kevyt kdyttdd. Kun pelastustoimelle rakennetaan verkostomainen
osaamiskeskus, mittarilla tulisi tarkastella sen kautta koordinoidun tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan madraa.

0.10. Tutkimuksen jalkauttaminen

Kuvassa 5 on havainnollistettu tuloksekkaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan laadun tuottami-
sen vaiheet. Vaihe IV viittaa siihen, ettéd tehtyjen tutkimusten tulee johtaa kdytdnnon kehittdmis-
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toimenpiteisiin. Hyvan mittariston kannalta on olennaista, ettd myds ndma kaytdnnon kehitta-
mistoimenpiteet tulevat huomioiduiksi.

Kullakin tutkimuksella ja hankkeella on yleisesti ottaen johtop&atoksena joitain kehittdmistoi-
menpiteitd. Palosuojelurahaston nykyisissa vaikuttavuustavoitetaulukoissa pyritadnkin ottamaan
huomioon hankkeiden kehittdmistoimenpiteet ja niiden toteutuminen (Liite 3 Vaikuttavuustavoi-
tetaulukko). Nama kehittdmistoimenpiteet ovat etukidteen méadriteltyja eivitkd néin ollen perustu
itse tutkimushankkeen johtopaatoksiin.

Vaikuttavuustavoitetaulukoissa vastuu tavoitteista on lahtdkohtaisesti hankkeen suorittavalla
taholla. Tutkimushankkeen johtop&atoksissa suositeltavat kehittdmistoimenpiteet voivat kuiten-
kin olla laajempia alan kehittdmiseen tdhtdavia paradigman muutoksia ja innovaatioita. Toisaalta
mika&n taho ei ole vastuussa kyseisten toimenpiteiden suorittamisesta, jolloin mikdan ei takaa,
ettd tutkimus jalkautetaan ja tutkimustulokset huomioidaan kaytdnnon tydssé. Tamékin haaste
ratkeaa osaltaan perustamalla verkostomainen osaamiskeskus, jonne tutkimusjohtopdattkset
luontaisesti koottaisiin. Osaamiskeskuksen sidosryhmét ovat pelastustoimen kehittdmisen kan-
nalta niin keskeisig, ettd niiden sitoutuminen kehittdmistoimintaan riittda (Uutiset >> Sisiasi-
ainministerié: Pelastuslaitosten ja -henkildston toimintakykyhanke 2009). Pelastuslaitosten si-
toutumista kehittdmistoimenpiteiden toteuttamiseen voidaan edistdad esimerkiksi Kumppanuus-
verkoston ja pelastustoimen johdon foorumin kautta. Pelastustoimen johdon foorumi on valmis-
tellut myos Pelastustoimen strategian 2015, minka vuoksi kehittdmistoimenpiteiden johtaminen
kuuluu luontevasti foorumin tehtaviankuvaan (Pelastustoimen strategia 2015, 2; Raportit >>
Pelastustoimen strategia 2015).

Mittari voidaan toteuttaa yksinkertaistetusti niin, ettd eri tutkimusraporteissa ja hankkeissa mai-
nitut kehittdmistoimenpiteet kootaan ja niitd kdytetdan vuosittain tai puolivuosittain l&pikdytava-
na tarkistuslistana. Tarkistuslistaan koottavat toimenpiteet voidaan kerdta esimerkiksi 5 - 10
vuoden ajalta, jolloin my&s isojen muutoshankkeiden toteuttamista voidaan seurata, mutta toi-
menpide-ehdotukset ovat yha ajankohtaisia. Tarkastelu voidaan rajata esimerkiksi Palosuojelu-
rahaston ja Pelastusopiston rahoittamiin tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin tiedonhankinnan
helpottamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi. Myhemmin tarkastelussa voidaan rajoittua verkos-
tomaisen osaamiskeskuksen kautta tehtavaan tutkimukseen.
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6. Johtopddtokset

Liike-elamasta saatujen kokemusten perusteella on jarkevaa soveltaa t&k-toimintaan prosessi-
maista |ldhestymistapaa. Erityisesti vahittdisessi kehitystyossa (vrt. Pelastustoimen strategiassa
2015, 19 mainittu oman toiminnan kehittaminen) olisi tirkeaa kayttaa Cooperin (1998) Stage-
Gate™-mallia véhintasn ajatuksellisena viitekehyksena. Nykyistd ohjausryhmakayténtdd voidaan
pitdd jo omanlaisenaan Stage-Gate'-ohjaamisen tapana. Ennen téta tulee luoda kriteerit, joilla
tunnistetaan vahittéiset kehittdmishankkeet syvallisestéd perustutkimuksesta.

Kuten Tekesin selvityksessé kiteytetdan, hyvan tasapainoisen mittariston luominen vaatii kokei-
lemista ja erehtymistd. Kokemusten my6ta tunnuslukuja voidaan lisatd, kehittdd ja poistaa.
(Suomala et al. 2009, 84 - 85) Pohjana tutkimus- ja kehittdmistoiminnan ohjaamisen mittaritys-
kalulle toimivat liitteeseen 1 kootut mittarit, joista tdssa tydssa on perustellulla joskin subjektiivi-
sella arvioinnilla valittu pelastustoimelle sopivimmat.

Pelastustoimen alalla toimii monia toimijoita, minka lisdksi useat pelastustoimen haasteista vaa-
tivat poikkihallinnollista yhteisty6td esimerkiksi kuntien, muiden viranomaisten, hatakeskuslaitos-
ten ja sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Téastd johtuen verkostojen hallinnalla ja verkostomaisilla
tyoskentelytavoilla on toiminnassa korostunut rooli, mika tulee huomioida myés tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan ohjaamisessa.

Tassa selvityksessa pelastustoimen tutkimuksen mittareiksi on valittu tunnuslukuja, joiden avulla
seuranta olisi mahdollista aloittaa mahdollisimman nopeasti. Tietojen hajanaisuuden ja tutki-
mustoiminnan mittaamiskaytantdjen puuttumisen vuoksi tdssakin esitettyjen mittarien seuraami-
nen on haasteellista. Tdman hankkeen tuloskortin jalkauttaminen toimisikin ensiaskeleena pe-
lastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan jarjestelmélliseen seuraamiseen.



52

Lahteet

Adams, R., Bessant, J. & Phelps, R. 2004. Innovation Management Measurement: A Review.
International Journal of Management Reviews. Vol 8, No. 1, pp. 21 - 47.

Aluetietopankki: taloustilastot. Kuntatiedon keskus. Saatavissa:
http://www.kunnat.net/k_htmlimport.asp?path=1;29;374;157248;69182. Viitattu 24.9.2010.

Arjen turvaa — sisdisen turvallisuuden ohjelma. Valtioneuvoston yleisistunto 23.9.2004. Sisa-
asiainministerion julkaisuja 44/2004. 133 S. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/6999D85A980CD058C2256F180034DCC8/$file/4
42004.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Asetus tutkimuseettisesta neuvottelukunnasta 1347/1991. Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1991/19911347. Viitattu 24.9.2010.

Cooper, R. G. 1985. Selecting Winning New Product Projects: Using the NewProd System.
Journal of Product Innovation Management. Vol. 2, No. 1, pp. 34 - 44.

Cooper, R. G. 1994. Debunking the Myths of New Product Development. Research Technol-
ogy Management. Vol. 37, No. 4, pp. 40 - 50.

Cooper, R. G. 1998. Product Leadership: Creating and Launching Superior New Products.
Perseus Books Group, Reading, Massachusetts. 314 p.

Cooper, R. G. 1999. From Experience — The Invisible Success Factors in Product Innovation.
Journal of Product Innovation Management. Vol. 16, No. 2, pp. 115 - 133.

Davenport, T. 2002. Can You Boost Knowledge Work’s Impact on the Bottom Line? Harvard
Management Update. Vol. 7, No. 11, pp. 3 - 4.

Davis, J., Fusfeld, A., Scriven, E. & Tritle, G. 2001. Determing a Project’'s Probability of Suc-
cess. Anchored Scales Are a Ciritical Element in the Reliable, Consistent Evaluation of R&D
Portfolios. Research Technology Management. Vol. 44, No. 3, pp. 51 - 57.

de Brentani, U. 2001. Innovative Versus Incremental New Business Services: Different Keys
for Achieving Success. The Journal of Product Innovation Management. Vol. 18, No. 3, pp.
169 - 187.

Dove, R. 1998. The Knowledge Worker. Automotive Manufacturing & Production. Vol. 110,
No. 6, pp. 26 — 28.

Drucker, P. F. 1999. Knowledge-Worker Productivity: The Biggest Challenge. California Ma-
nagement Review. Vol. 41, No. 2, pp. 79 - 94.



53

Elinkeinoeldman tutkimuslaitos. Nelja tutkimusohjelmaa. Saatavissa:
http://www.etla.fi/tutkimushaku.php. Viitattu 24.9.2010.

Esilla kotimaisen palotutkimuksen uusimmat tuulet — Tutkimuksen keskiossd ennaltaehkaisyn
kehittdminen, seurausten minimointi ja innovaatiot. Tiedote 25.8.2009. Palotutkimusraati ry.
Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/PTPO9tiedoteteksti/$file/PT
PO9tiedoteteksti.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Framtidens risker och sakerhetsarbete: slutrapport mars 2008. Sveriges Raddningsverk. Karl-
stad, Steffensen Grafisk Byrd. 48 s. Saatavissa: http://www.srv.se/Shopping/pdf/23864.pdf.
Viitattu 5.8.2009.

Gordon, G. E. 1997. The Last Word on Productivity and Telecommuting. Saatavissa:
http://www.gilgordon.com/downloads/productivity.txt. Viitattu 24.9.2010.

Gutschelhofer, A. & Roberts, H. 1997. Anglo-Saxon and German Life-Cycle Costing. The In-
ternational Journal of Accounting. Vol. 32, No. 1, pp. 23 - 44.

Haagan autokoulu > Hinnasto. Saatavissa: http://www.haaganautokoulu.fi/hinnat/. Viitattu
10.3.2010.

Hakkarainen, T. Yksityinen tiedonanto 18.9.2009.

Hallintolaki (434/2003). Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030434. Vii-
tattu 24.9.2010.

Hallituksen esitys Eduskunnalle pelastuslaiksi. Luonnos 2.11.2009. 144 s. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/d610b3ac80d0ec01¢c2257662001e291f/$file
/he_pelastuslaiksi_luonnos02112009_(lausuntoversio).pdf. Viitattu 24.9.2010.

Hanke-esittelyt. 2010. Tutkijatapaamisen 2010 esitykset. Pelastusopisto. 31 s. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/pelastus/images.nsf/files/A651DB2F6384F31DC225771F0023076C/
$file/hankkeet.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen toimintakertomus 2007. 52 s. Saatavissa:
http://www.hel.fi/wps/wcm/connect/955b02804dc5f5608c03cc87a8912e68/PELASTUSLAI
TOS_toimintakertomus_korjattu_pieni.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=955b02804dc5f560
8c03cc87a8912e68. Viitattu 24.9.2010.

Huang, E. Y. & Lin, S-C. 2006. How R&D Management Practice Affects Innovation Perfor-
mance — An Investigation of the High-tech Industry in Taiwan. Industrial Management and Data
Systems. Vol. 106, No. 7, pp. 966 - 996.

Huhmarniemi, L. Yksityinen tiedonanto. 21.12.2009.



o4

Hyvé tieteellinen kéytantd ja sen loukkausten kasitteleminen. 2002. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta. Saatavissa: http://www.tenk.fi/HTK/htkfi.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Hakkinen, S. 2008. Tilastollisen paloturvallisuusseurannan kehittdminen. Tampereen teknillinen
yliopisto. 109 s. + liitt. 29 s. Saatavissa: http://www.sppl.fi/files/610/Microsoft_Word_-
_Tilastollisen_paloturvallisuusseurannan_kehittaminen_opinnaytetyo.pdf. Viitattu 24.9.2010

International Survey of Recruiters. Preview View Only Mode. QS Quarquarelli Symonds Limi-
ted. Saatavissa:
http://research.qsnetwork.com/qs_surveysystem/index.php?viewonly&order=normal&partners

et=0. Viitattu 18.2.2010.

Jantti, J. 8.1.2010. Yksityinen tiedonanto.

Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia. 2009. Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan jul-

kaisuja 17:20009. 36 s. Saatavissa: http://www.pelastustoimi.fi/wp-
content/uploads/2009/10/kansallinen-turvallisuustutkimuksen-strategia.pdf. Viitattu
24.9.2010.

Kaplan, R. & Norton, D. 1992. The Balanced Scorecard — Measures that Drive Performance.
Harvard Business Review. Vol. 70, No. 1, pp. 71 - 79.

Kaukonen, E. (toim.) 2008a. Pelastustoimen tulevaisuuden ennakointi. Pelastustoimen tulevai-
suusluotausraadin osaraportti 1. Pelastustoimen tutkimusraportti 2/2008. Kuopio, Pelastus-
opisto. 64 s.

Kaukonen, E. (toim.) 2008b. Pelastustoimen tulevaisuuden ennakointi. Pelastustoimen tulevai-
suusluotausraadin osaraportti 2. Pelastustoimen tutkimusraportti 3/2008. Kuopio, Pelastus-
opisto. 40 s.

Kaukonen, E. 2008c. Tulevaisuuden ennakointi pelastustoimessa. Sotatieteen paivat 21.—
22.5.2008. 15 s. Saatavissa:
http://www.mpkk.fi/attachment/ad9d29e3539815313b364464a41b98a9/a14fa8aa8a9ccde
2f5146fe49f545320/TulevaisuudenEnnakointiPelastustoimessa+EskoKaukonen22052008.pd
f. Viitattu 30.7.20009.

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen toimintakertomus 2007. 15 s. Saatavissa: http://www.ku-
pelastus.fi/ladattavat/KUP_TK2007_nettiin.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Kielitoimiston sanakirja. 2006. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 140. Helsinki.
2. painos.

Kirjasto- ja tietopalvelut >> Opinndytetyét >> Insindéri (AMK) -tutkinnon opinniytetydt (v.
2002 alkaen). 2009. Pelastusopisto. Saatavissa:
http://lib.pelastusopisto.fi/lib4/src?PBFORMTYPE=01001&PROFILESET=FIN&DATABASE=



95

1&YEAR1=2007&YEAR2=2007&TITTYPE=9&SHELF=AMK&MAX=100/. Viitattu
17.12.2009.

Klassen, K. J., Russell, R. M. & Chrisman, J. J. 1998. Efficiency and Productivity for High Con-
tact Services. The Service Industries Journal. Vol. 18, No. 4, pp. 1 - 18.

Kokki, E. Yksityinen tiedonanto. 24.6.2009.

Kratzer, J., Leenders, R. Th. A. J. & van Engelen, J. M. L. 2004. Stimulating the Potential: Crea-
tive Performance and Communication in Innovation Teams. Creative and Innovation Manage-
ment. Vol 13, No. 1, pp. 63 - 71.

Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008 — 2011. Tyd- ja elinkeinoministerién julkaisuja Kon-
serni 23/2008. 57 S. Saatavissa:
http://www.tem.fi/files/20019/TEMjul_23_2008_konserni.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Kuluttajaviraston talousarvioehdotus vuodelle 2010. Kuv/1319/21/2009. Kuluttajavirasto ja -
asiamies. 14 s. Saatavissa: http://www.kuluttajavirasto.fi/File/cebe1d26-5ad6-41b7-b396-
7e842a5663ce/Talousarvioehdotus_2010.pdf. Viitattu 24.9.2010.

Laaksonen, J-P. 2002. Pelastustoimen ennaltaehkéisyn vaikuttavuus. Sisdasiainministerié. 147

S. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/media/raportit/|_p_laaksonen/eva_maaliskuu2002.pdf. Viitattu
24.9.2010.

Lagom brandsdkerhet. 1994. Raddningsverket. Karlstad 93 s. Bestéllningsnumret P21-
086/94.

Lagom sakerhet 3. 2001. Rdddningsverket. Karlstad. 153 s.

Laki Pelastusopistosta (607/2006). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060607. Viitattu 24.9.2010.

Leitner, K-H. & Warden, C. 2004. Managing and Reporting Knowledge-based Resources and
Processes in Research Organisations: Specifics, Lessons Learned and Perspectives. Man-
agement Accounting Research. Vol. 15, No. 1, pp. 33 - 51.

Lettice, F., Roth, N. & Forstenlechner, I. 2006. Measuring Knowledge in the New Product De-
velopment Process. International Journal of Productivity and Performance Management. Vol.
55, No. 3, pp. 217 — 241.

Lev, B. & Daum, J. H. 2004. The Dominance of Intangible Assets: Consequences for Enter-
prise Management and Corporate Reporting. In: Marr, B. 2004b. Measuring Intangible Assets
— The State of the Art. Vol. 8, No. 1, pp. 6-17

Liite 3 Vaikuttavuustavoitetaulukko (Word). Palosuojelurahasto. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/wp-



56

content/uploads/2008/10/vaikuttavuustavoitetaulukko_erityisavustukset.doc. Viitattu
24.9.2010.

Li, M. & Gao, F. 2003. Why Nonaka Highlights Tacit Knowledge: a Critical Review. Journal of
Knowledge Management. Vol. 7, No. 4, pp. 6 - 14.

Marr, B. 2004a. Measuring and Benchmarking Intellectual Capital. Benchmarking: An Interna-
tional Journal. Vol. 11, No. 6, pp. 559-570.

Marr, B. & Schiuma, G. 2001. Measuring and Managing Intellectual Capital and Knowledge
Assets in New Economy Organisations. In: Bourne, M. (toim.) Handbook of Performance Mea-
surement. Gee, Lontoo.

Mattila, Ari. Koulutuspalomestari, Suomen Palop&éllystéliitto. Yksityinen tiedonanto 1.2.2010.

Mayo, A. 2001. The Human Value of the Enterprise: Valuing People as Assets — Monitoring,
Measuring, Managing. Lontoo, Nicholas Brealey Publishing.

Methodology:  Student Faculty. QS World University Rankings. Saatavissa:
http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/methodology/student-faculty. Viitattu 4.1.2010.

Methodology: Citations per faculty. QS World University Rankings. Saatavissa:
http://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-
rankings/methodology/citations-faculty. Viitattu 4.1.2010.

A More Research-Intensive and Integrated European Research Area — Science, Technology
and Competitiveness Key Figures Report 2008/2009. 2008. European Commission, Directo-
rate-General for Research. EUR 23608 EN. 169 p. Saatavissa:
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf. Viitattu 28.9.2009.

Neilimo, K. & Uusi-Rauva, E. 2005. Johdon laskentatoimi. Helsinki, Edita Prima Oy. 366 s.

Nickols, F. 2000. What Is in the World of Work and Working: Some Implications of the Shift to
Knowledge Work. Butterworth-Heinemann Yearbook of Knowledge Management, pp. 1 - 7.

Nonaka, |. & Takeuchi, H. 1995. The Knowledge-creating Company: How Japanese Compa-
nies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press, New York, NY.

Nurmi, V-P. 2002. Palonehkaisysta todelliseen palojen ennaltaehkéisyyn. Pelastustieto. Vol. 53,
No. 3, ss. 30 - 31.

Nurmi, V-P. 2003. Kehitys perustuu tutkimukseen. Palotutkimuksen paivat 2003, Espoo. 6 s.
Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/Nurmi_101/$file/Nurmi_101
.pdf. Viitattu 27.7.2009.



97

Ohjelmien esittely. Suomen itsendisyyden  juhlarahasto  Sitra. Saatavissa:
http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/ohjelmien_esittely.htm. Viitattu 4.12.2009.

Opetusministerion ja Suomen Akatemian tulossopimusta 2007 — 2009 tdydentdva sopimus
vuodeksi 2008. Opetusministeri® 7.1.2008. 7 s. Saatavissa:
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Netra-asiakirjat/Opm2008tulossopimustayd.pdf. Viitattu
28.9.20009.

Oppimisymparistot. 20009. Pelastusopisto. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/pelastus/home.nsf/pages/30EFC613A32B27BEC2257475002B762F
?Popendocument. Viitattu 29.12.2009.

Ottoo, R. E. 2000. Valuation of Corporate Growth Opportunities: A Real Options Approach.
New York, Garland Publishing.

Ottum, B. D. & Moore, W. L. 1997. The Role of Market Information in New Product Suc-
cess/Failure. Journal of Product Innovation Management. Vol. 14, No. 4, pp. 258 — 273.

Palo|porttil. 2010. Pelastusopisto. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/home.nsf/pages/3F32D15D61CADF1BC22573F7003
98DB4. Viitattu 10.8.2010.

Palosuojelun edistdmissaatio: Ajankohtaista. Saatavissa:
http://www.palosuojelunedistamissaatio.fi/ajankohtaista.html. Viitattu 17.12.2009.

Palosuojelurahastolaki (306/2003). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030306. Viitattu 31.7.2009.

Palosuojelurahaston toimintakertomus vuodelta 2008. 2009. Palosuojelurahasto. 14 s. Saata-
vissa: http://www.pelastustoimi.fi/wp-content/uploads/2009/03/toimintakertomus_2008.pdf.
Viitattu 4.12.2009.

Palosuojelurahasto > Strategia. 2009. Pelastustoimi. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/psr/strategial/. Viitattu 4.8.2009.

Paloturvallisuuden kehitysohjelma 2009 — 2011. Palotutkimusraati ry. 2 s. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/Paloturvallisuuden%20kehit
ysohjelma%202009-201 1logolla/$file/Paloturvallisuuden%20kehitysohjelma%202009-

201 1logolla.pdf. Viitattu 15.10.2009.

Palotutkimuksen péivat 2009. Espoo Hanasaaren kulttuurikeskus 25.-26.8.2009. Palotutki-
musraati. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/PTP09esite/$file/PTP09esit
e.pdf. Viitattu 8.7.2010.



58

Palotutkimusraati. 20009. Palotutkimusraati. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/pages/indexfin. Viitattu
28.12.20009.

Palotutkimusraadin  jdsenet ja  johtokunta 2010. Palotutkimusraati. = Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/pages/F384A9E3E948FCFAC2
2573D2004222E4?0opendocument. Viitattu 28.12.2009.

Patterson, F. 20083. Innovation Potential Indicator. Saatavissa:
http://www.opp.eu.com/psychometric_instruments/innovation_potential_indicator/Pages/defau
lt.aspx. Viitattu 29.9.20009.

Pelastuslaitosten ja -henkil6ston toimintakykyhanke. Loppuraportti. 2009. Sisédinen turvallisuus.
Sisdasiainministerion julkaisu 39/2009. Helsinki. Saatavissa:
http://toimintakyky.pelastustoimi.net/wp-content/uploads/loppuraportti-171209.pdf.  Viitattu
28.12.20009.

Pelastuslaki (468/2003). Saatavissa: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030468. Vii-
tattu 7.1.2010.

Pelastusopiston toimintakertomus 1.1.2007 — 31.12.2007. Dnro 95/8.4.1/08. 44 s. Saatavis-
sa:

http://www.intermin.fi/pelastus/images.nsf/files/8F36 AFD730CA5E3DC225740B004F989C/
$fiIe/Toimintakertomus%202007.pdf. Viitattu 29.12.20009.

Pelastusopiston toimintakertomus 1.1. - 31.12.2008. 48 S. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.nsf/files/DO7E06E4B3C0129CC22575C5002
C9D83/$file/Toimintakertomus_k_2008.pdf. Viitattu 8.1.2010.

Pelastusopiston toimintakertomus 1.1. - 31.12.20009. 25 S. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.nsf/files/2COFDC2519A2BESEC2257704003
23F7C/$file/Toimintakertomus_2009%?20allekirjoitettu.pdf. Viitattu 9.8.2010.

Pelastustoimen strategia 2015. 2007. Sisdinen turvallisuus. Sisdasiainministerion julkaisuja
13/2007. 19 s. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/biino.nsf/D69045OD9BOF32A90225729800202EA7/$fiIe/1
32007.pdf. Viitattu 3.8.2009.

Pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) 2007 - 2011. 2005. 15 s. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/media/pdf/061019-pelastustoimen_tutkimusohjelma_2007.pdf.
Viitattu 27.7.2009.

Pelastustoimen tutkimusohjelma (PETU) 2009 - 2013. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/pelastus/home.nsf/www/tutkimusohjelma. Viitattu 11.2.2010.



99

PRONTO (Pelastustoimen resurssi- ja tapaturmatilasto) -tietojarjestelma. Sisdasiainministerio.
Saatavissa: http://prontonet.fi/. Viitattu 31.7.2009.

The QS World University Rankings. Times Higher Education. Saatavissa:
http://www.topuniversities.com/worlduniversityrankings/. Viitattu: 12.8.2009.

Raadin saannot 2007. S&annot rekisterdity ndin muutettuna yhdistysrekisteriin 13.6.2007. Hel-
sinki, Palotutkimusraati ry. 6 s. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/Palotutkimusraadin®%20s%
C3%A4%C3%A4nn%C3%B6t/$file/Palotutkimusraadin®20s%C3%A4%C3%A4nn%C3%
B6t.pdf. Viitattu 15.10.2009.

Raha-asiainvaliokunnan istunto 22.4.2009. Valtioneuvoston viestintdyksikkd. Saatavissa:
http://www.valtioneuvosto.fi/toiminta/paatokset/paatos/fi.jsp?toid=175625&c=0&moid=1756
28&0id=259638. Viitattu 4.8.20009.

Ramirez, Y. W. & Nembhard, D. A. 2004. Measuring knowledge worker productivity — a tax-
onomy. Journal of Intellectual Capital. Vol. 5, No. 4, pp. 602 - 628.

Rantanen, H. Pelastustoimen tutkimusohjelma ja tutkimuksen koordinointi. Pelastusopisto. 9 s.
Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.nsf/files/55596123F9D716ABC22572C9003F
450A/$file/0940rantanen.pdf. Viitattu 27.7.2009.

Raportit >>  Pelastustoimen strategia 2015. 2007. Pelastustoimi. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/raportit/30376/. Viitattu 28.12.2009.

Ray, P. K. & Sahu, S. 1989. The Measurement and Evaluation of White-Collar Productivity.
International Journal of Operations & Production Management. Vol. 9, No. 4, pp. 28 - 48.

RescuePlanner. Saatavissa:
http://www.camako.com/Suomi/products/prod/Pages/rescueplanner.aspx. Viitattu 20.9.2010.

Rouhiainen, V. 2007. Tehnology Roadmap of Security Research. Espoo. VTT Research Notes
2368. 33 p. Saatavissa: http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2007/T2368.pdf.  Viitattu
16.9.2009.

Scopus. Preview. Elsevier B.V. Saatavissa:
http://www.scopus.com/search/form/authorFreeLookup.url. Viitattu 4.1.2010.

Siitonen, M. 8.1.2010. Yksityinen tiedonanto.

Sisdasiainministerion ja Pelastusopiston vélinen tulossopimus 2009. SM/Dno/2008/605.
27.1.20009. 14 S. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/pelastus/images.nsf/files/1B0B131B348E0822C2257664002BD60D/
$file/SM_Pelastusopisto%?20tulossopimus%202009.pdf. Viitattu 7.12.20009.



60

Sisdasiainministerion  tutkimusstrategia. ~ Sisdasiainministerio. @ 38 s.  Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/E768004F09361C6AC225710200509E4C/$file/42
2005.pdf. Viitattu 27.7.2009.

Sisdasiainministerié — tiliviraston tilinpaatés 2007. Hallinto. Sisdasiainministerion julkaisuja
10/2008. 165 S. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/biblio.nsf/05A4E8DE6FOE2D5FC2257418003901 33/$file/10
2008.pdf. Viitattu 4.12.2009.

Sisdasiainministerié — tiliviraston tilinpdatés 2008. Hallinto. Sisdasiainministerion julkaisu
6/2009. 202 s. Saatavissa:
http://www.intermin.fi/intermin/images.nsf/files/e9f3294de7cfab7dc22575ee003124e8/$file/
62009 _netti_lopullinen.pdf. Viitattu 4.12.2009.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma. 2008. Valtioneuvoston yleisistunto 8.5.2008. 57 s. Saatavis-
sa:
http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/turva’/home.nsf/files/STO%20080508/$file/STO%20
080508.pdf. Viitattu 28.7.2009.

Souder, Wm. E. & Jenssen, S. A. 1999. Management Practices Influencing New Product Suc-
cess and Failure in the United States and Scandinavia: A Cross-Cultural Comparative Study.

SPEK: Asuntopalot ovat erittéin rajuja. 2009. MTV3. Huomenta Suomi 12.10.2009. Saatavis-
sa: http://www.mtv3.fi/uutiset/husu2007/haastattelut.shtml?972711. Viitattu 12.8.2010.

SPEK-ryhmén toiminta- ja taloussuunnitelma 2010 - 2014. 24 s. Saatavissa:
http://www.spek.fi/includes/loader.aspx?id=249c6155-a1b3-49bd-9218-64da21dc8d07.
Viitattu 3.12.2009.

Suomala, P. & Jamsen, M. 2003. Performance Measurement in Finnish Industrial R&D Man-
agement. Liiketaloudellinen aikakauskirja 4/2003. ss. 474 - 494.

Suomala, P., Kanniainen, J., Koskinen, P., Lonnqvist, A., Pekkola, S., Ukko, J., Varila, M. & Vuol-
le, M. 2009. T&k-hankkeiden arvoon vaikuttavat tekijat. Helsinki. Tekesin katsaus 248/2009.
116 s.

Suomen Akatemia. Mitd Akatemia tekee? 2008. Saatavissa: http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-
Akatemia/Tama-on-Akatemia/Mita-Akatemia-tekee/. Viitattu 4.9.2009.

Suomen Akatemian strategia. 2006. 16 S. Saatavissa:
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Asiakirjat/Suomen%20Akatemian%20strategia2006.pdf
. Viitattu 4.9.2009.

Suomen Palopaéllystoliiton toimintakertomus 2008. 18 S. Saatavissa:
http://www.sppl.fi/files/715/TK08.docx. Viitattu 8.12.2009.



61

Suomen Pelastusalan  Keskusjérjestén vuosikertomus 2007. 36 s. Saatavissa:
http://www.spek.fi/includes/loader.aspx?id=5c8af655-b8b5-4ad8-b8b2-6c6b1fe04dal. Vii-
tattu 8.12.2009.

Suomen Pelastusalan  Keskusjérjestén vuosikertomus 2008. 48 s. Saatavissa:
http://www.spek.fi/includes/loader.aspx?id=3213a625-f054-4189-8049-4c12b568dac9.
Viitattu 3.12.2009.

Suomen Pelastusalan  Keskusjérjestén vuosikertomus 2009. 56 s. Saatavissa:
http://www.spek.fi/loader.aspx?id=53b19639-d06d-40d6-b525-04d750d019df. Viitattu
10.8.2010.

Tampereen aluepelastuslaitoksen tilinpdatés 2007. Kasitelty kaupunginhallituksessa
25.3.2008. 8 s. Saatavissa: http://www.tampere.fi/tiedostot/5Cny6FOgB/TP2007.pdf. Viitattu
8.12.20009.

Tehtavakohtaiset  palkat 2009. Suomen  Palomieslitto SPAL ry. Saatavissa:
http://www.palomiesliitto.fi/ikkuna_tehtkoht_palkat2009.htm. Viitattu 2.2.2010.

Tekesin rahoitusvaltuudet. 20009. Tekes. Saatavissa:
http://www.tekes.fi/fi/gateway/PTARGS_0_27118_0_0_18/rahoitusvaltuudet.ppt. Viitattu
23.9.20009.

Teknologia- ja innovaatiostrategia. 2009. VTT. Saatavissa:
http://www.vtt.fi/research/technology_and_innovation_strategy.jsp. Viitattu 4.12.2009.

Tietoa tilastoista > Kéasitteet ja maaritelmat > Koulutusaste. Tilastokeskus. Saatavissa:
http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/koulutusaste.html. Viitattu 23.12.2009.

Tillander, K., Matala, A., Hostikka, S., Tiittanen, P., Kokki, E. & Taskinen, O. 2010. Pelastustoi-
men  riskianalyysin  kehittdminen. VTT Tiedotteita 2530. 133 s. Saatavissa:
http://www.vtt.fi/inf/pdf/tiedotteet/2010/T2530.pdf. Viitattu 8.7.2010.

Toimintakertomus 1.1. - 31.12.2009. 2010. Dnro 76/8.4.1/2010. Pelastusopisto. 49 s. Saata-
vissa:
http://www.intermin.fi/pelastus/images.nsf/files/2COFDC2519A2BESEC225770400323F7C
/$file/Toimintakertomus_2009%20allekirjoitettu.pdf. Viitattu 23.8.2010.

Toimintakertomus 2009 - Riskienhallinnan toimiala / Pelastuskoulu. Pelastuskoulu. 4 s.

Toimintakertomus vuodelta 2007. 21.1.2008. Palotutkimusraati ry. 12 s. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/hankkeet/ptr/home.nsf/files/TOIKER-
07korj/$file/TOIKER-07korj.pdf. Viitattu 15.10.2009.

Tuotteet ja julkaisut >> Kirjallisuus ja materiaali. Suomen Palop&éllystdliitto. Saatavissa:
http://www.sppl.fi/index.phtml|?s=30. Viitattu 22.12.2009.



62

Tuotteet ja palvelut >> Sanomalehdet. 20009. Sanoma. Saatavissa:
http://www.sanoma.com/content.aspx?f=2187. Viitattu 22.12.2009.

Tutkimuksen arviointi. 2008. Suomen Akatemia. Saatavissa:
http://www.aka.fi/fi/A/Tiedeyhteiskunnassa/Tutkimuksen_arviointi/. Viitattu 9.7.2010.

Tutkimus ja kehittaminen. 2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Saatavissa:
http://www.thLfi/fi_Fl/web/fi/tutkimus. Viitattu 4.12.2009.

Tutkimus ja kehittdmispalvelut. 2009. Pelastusopisto. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/home.nsf/pages/F894790F6717D138C225718D0038
434F?opendocument. Viitattu 9.12.2009.

Tutkimus  >> Yksikon toiminta >> Kaynnissd. 2009. Pelastusopisto. Saatavissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/home.nsf/pages/4CB20FB28521E776C22571D5004
23F277?opendocument. Viitattu 17.9.2009.

Tutkintoon johtava koulutus > Tutkintojen esittely > Paallysts. 2009. Pelastusopisto. Saatavis-
sa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/home.nsf/pages/31C8DOF3A1F2B2F6C22575520036
37B57?opendocument. Viitattu 23.12.2009.

Tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijavalinnan perusteet 2010. Pelastajatutkinto | Hata-
keskuspaivystajatutkinto | Alipaallystétutkinto | Insindéri (AMK) -tutkinto. Pelastusopisto. Saata-
vissa:
http://www.pelastusopisto.fi/pelastus/images.nsf/files/349602CED74026E1C22575E00017
3DC1/$file/TutkintoonJohtavanKoulutuksenOpiskelijavalinnanPerusteet2010.pdf.pdf.  Viitattu
23.12.20009.

Tv-mittaritutkimus. Finnpanel. Saatavissa: http://www.finnpanel.fi/tulokset/tv.php. Viitattu
28.12.20009.

Térkeita lukuja 20089. yrittajat.fi >> Tyonantajan ABC >> Tyonantajamaksut >> Tarkeitd lukuja.
Saatavissa:  http://www.yrittajat.fi/fi-FI/tyonantajanabc/tyonantajamaksut/tarkeitalukuja2009/.
Viitattu 2.2.2010.

Uutiset >> Sisdasiainministerio: Pelastuslaitosten ja -henkiléston toimintakykyhanke ehdottaa
verkostomaisen kehittdmiskeskuksen perustamista. 2009. Saatavissa:
http://www.pelastustoimi.fi/uutiset/4963. Viitattu 22.12.2009.

Valtionavustuslaki (688/2001). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010688. Viitattu 12.2.2010.

Valtioneuvoston asetus palosuojelurahastosta (625/2003). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2003/20030625. Viitattu 31.7.2009.



63

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (787/20083). Saatavissa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2003/20030787. Viitattu 7.1.2010.

VTT:n paloturvallisuustutkimuksen julkaisuja 2000-. 2009. VTT. 11 s. Saatavissa:
http://www.vtt.fi/files/research/tic/performance_civil/julkaisuluettelo_vtt_palo_02112009fi.pdf.
Viitattu 10.8.2010.

What is the European Research Area”? European Commission. Research — ERA. Saatavissa:
http://ec.europa.eu/research/era/index_en.html. Viitattu 8.9.2009.

Whitehead, A. N. 1954. Dialogues of Alfred North Whitehead. Nauhoittanut L. Price, Little,
Brown, Boston, MA.

Wieser, F. 2000. Natural Value (alkup. Der natiirlich Wert). Kitchener, Canada, Batoche
Books. 222 p.

Woodward, D. G. 1997. Life Cycle Costing — Theory, Information Acquisition and Application.
International Journal of Project Management. Vol 15, No. 6, pp. 335 - 344.

Yritystietoa > Liiketoiminta > Sanomalehdet > Aamulehti. 2009. Alma Media. Saatavissa:
http://www.almamedia.fi/aamulehti. Viitattu 22.12.2009.

Yritystietoa > Liiketoiminta > Sanomalehdet > lltalehti. 2009. Alma Media. Saatavissa:
http://www.almamedia.fi/iltalehti. Viitattu 22.12.2009.



Liite 1, Kriittisia menestystekijoitd ja muita tulosohjauksen tydkaluja

Pelastustoimen strategia 2015

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja palvelukyky

1.1. Onnettomuuksien ja vahinkojen mééra laskee

1.2. Palvelutaso vastaa koko maassa riskeja ja palvelujen kysyntéa

1.3. Ihmisilla ja yhteisgilld on hyvét valmiudet estédd onnettomuuksia ja toimia vaaratilanteissa.

Prosessit ja rakenteet

2.1. Tehokkaat ja sujuvat ydinprosessit

2.1.1. Onnettomuuksien ehkaisy

2.1.2. Pelastustoiminta

2.1.3. Vdeston suojaaminen

2.2. Tehokkaat tekniset tukijarjestelmat

2.3. Tarkoituksenmukainen organisaatiorakenne ja tehtévajako (ml. yhteisty® muiden tahojen kanssa)

2.4. Tuloksekas tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Resurssit ja talous

3.1. Tehokas ja strategian mukainen resurssien kaytto

3.2. Resurssit vastaavat tehtdvid maarillisesti

3.3. Vapaaehtoisen henkil3ston riittavyys

3.4. Yhteisty6tahojen resurssien hyddyntédminen

Henkiléstén uudistuminen ja tyékyky

4.1. Hyva kilpailukyky tyénantajana

4.2. Henkildst6 on osaava, motivoitunut ja halukas kehittdmaan itsedan.

4.3. Henkiloston tydkyky vastaa tehtdvia

4.4. Tyohyvinvointi on korkealla tasolla

Suomen Akatemian tulossopimus ja strategia (Opetusministeridn ja Suomen Akatemian
tulossopimusta 2007 - 2009 téydentévd sopimus 2008; Suomen Akatemian strategia
2006)

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuus

. Tieteidenvilisyys

. Tieteellinen monimuotoisuus

. Tutkimuksen uusiutuvuus

. Innovatiivisuus

. Tutkimushankkeiden erinomaisuus

. Tutkijoiden ja tiedon kaytt&djien vuorovaikutus ja yhteistyd osana arvoketjun luomista
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. Luo tietoperustaa

9. Hyvinvoinnin edistdminen
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a. kasiteltyjen hakemusten méaara

b. akatemiaprofessorit

c. akatemiatutkijat

d. tutkijatohtoripaikat

Toiminnalliset tulokset:

Tulosalue 1: Tutkimusedellytysten ja -ympéristojen yleinen kehittiminen

Suomalaisten tutkijoiden kansainvalisten julkaisujen lukumaara

Asiantuntijapaneelien antamien korkeiden arvosanojen osuus niissd hankkeissa, joissa rahoitus on mydnnetty

Asiantuntijapaneelien antamien korkeiden arvosanojen osuus niille akatemiatutkijoille, joille rahoitus on myénnetty
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Myéntdjen osuus hakemuksista (lukumairésts ja rahamdirasts laskettuna)
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Ty6ilmapiiri- ja hyvinvointibarometri

Sairauspéivét per henkilstyévuosi

Tyéterveyshuolto (€/htv)

Ty8hyvinvointitoiminta (€/htv)

Koulutuskustannukset (€/htv)

Koulutuspaivit (tydpaivia/htv)

Henkiléston arvo (1000 €)

European Research Area

Talousalueiden vilinen t&k-vertailu

Tutkijoiden Ikm verrattuna muihin talousalueisiin

t&k:een kiytetty BKT (€ ja % BKT:sta)

Patenttien Ikm verrattuna muihin talousalueisiin

Julkisen ja yksityisen t&k-rahoituksen euromaéréinen kehitys ja keskindinen suhde (tavoitteena 1:2)

Julkisen ja yksityisen t&k-rahoituksen kehitys osuutena BKT:sta

t&k-resurssien kohdentaminen tutkimukseen, joka luo teknologisia ja taloudellisia mahdollisuuksia

ERA:n mahdollistavat tekijét

Euroopanlaajuiset yhtendiset tydmarkkinat tutkijoille

Maailman parhaiden infrastruktuurien kehittdéminen

Tutkimuslaitosten voimistaminen

Tietamyksen jakaminen

Tutkimusohjelmien ja -painopisteiden optimointi

Maailmanlaajuinen yhteisty® tieteen ja teknologian saralla (S&T)

Yritysten t&k-kustannusten osuus valmistuksen tai palvelutuotannon kustannuksista
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Yliopistojen suhteellinen méé&ra

Tutkimuksen kohdentaminen

Kansainvélinen avoimuus tutkimusrahoituksessa ja -hankkeissa

Yleiseurooppalainen tutkimusinfrastruktuuri

Muista ERA-maista ja ERA:n ulkopuolelta tulleiden jatko-opiskelijoiden osuus

Ylikansallisesti tuotetun tiedon osuus

Rakenteellisia uudistuksia ja yhteiskunnan teknologista kehitysts ruokkivat innovaatiot

ERA integraatio

Rahanldhteiden osuus t&k-rahoituksesta: korkeakoulutus ja yliopistot; yritykset; yksityiset yhdistykset; ulkomailta tuleva raha;
valtion rahoitus

Yksityisen t&k-rahoituksen jakautuminen erityyppiseen teollisuuteen teollisuudenalan teknologiaintensiivisyyden mukaan (low-
tech -> high-tech)

Saman alan yritysten vilinen vertailu t&k-intensiteetin mukaan

Henkiléstévoimavarojen, aineettoman péd&oman ja hiljaisen tiedon hallinta t&k-toiminnassa

Henkildt, joilla on korkeakoulututkinto tai jotka tydskentelevit tehtéviss4, joiden voi odottaa edellyttévin sellaisen (HR in S&T)

T&k-henkiloston méédra mukaan lukien tutkimukseen liittyvéat hallintotehtévat

Tutkijoiden maara

Tutkijaa kohden kéytetyn rahan maaré ja sen kehitys

Korkeakoulusta valmistuneiden ja tohtoreiden maara

Korkeakoulutettujen osuus 25-64-vuotiaasta véestosta

Tohtoreiden osuus 25-64-vuotiaasta viestosti

Julkaiseminen

Julkaisujen méaéra suhteessa julkiseen t&k-rahoitukseen

Julkaisujen méé&ra suhteessa asukaslukuun

Kuinka suuri osa talousalueen julkaisuista pédsee viitatuimpien 10 % joukkoon?

Spesialisaatioindeksi tieteenaloittain

Talousalueen osuus patenteista tieteenaloittain

Panostus mahdollistaviin ja tiedeinfrastruktuuria luoviin tieteenaloihin

Spesialisaatiotimantti

Erikoistuminen tiettyihin tieteenaloihin alueellisesti

Patentin perustamis- ja ylldpitokustannukset pk-yrityksille (€ ja suhteessa muihin talousalueisiin)

Korkeateknologisten tuotteiden vienti (osuus maailmankaupasta)

Korkeateknologisten tuotteiden vienti (osuus maan viennist4)

Korkeateknologisten tuotteiden valmistuksen tuottaman lisdarvon osuus maassa tuotetusta lisdarvosta

Palvelusektorin ja korkeateknologisen valmistuksen osuus tydvoimasta

Ulkomailta tulevan rahoituksen osuus yritysten sijoittamasta t&k-rahoituksesta

Yhdysvaltojen EU-15-maihin sijoittama t&k-rahoitus ja vice versa seké naiden erotus

ERA:n ulkopuolelta tulevan rahoituksen osuus yritysten sijoittamasta t&k-rahoituksesta

Italian esimerkki

Yritysten ulkomaille sijoittama t&k-rahoitus osuutena kaikesta maan yritysten t&k-rahoituksesta

Yritysten maahan X sijoittaman t&k-rahoituksen osuus kaikesta ulkomaille suunnatusta t&k-rahoituksesta

Ulkomaisten emoyritysten maahan jollekin tieteenalalle sijoittaman t&k-rahoituksen osuus kaikesta tieteenalaan kohdistuvasta
rahoituksesta

Maassa X olevien emoyritysten maahan jollekin tieteenalalle sijoittaman t&k-rahoituksen osuus kaikesta ulkomailta tulevasta
tieteenalaan kohdistuvasta rahoituksesta

Keskindinen sijoitusriippuvuus

Yliopistot

Yliopiston tutkimuksiin tehtyjen viittausten mé&ra (vertailukohtana julkaisuun keskim&arin tehtévat viittaukset)

Viittausten maarélla mitattuna aktiivisimmat yliopistot ja talousalueen osuus niisté

Yliopistojen saama osuus julkisesta t&k-rahoituksesta

Yliopistojen rahoitusmallit (julkinen perusrahoitus, julkinen hankerahoitus, lukukausimaksut, muu sopimustutkimus)

Valtion antaman rahoituksen osuus julkisesta t&k-rahoituksesta

Yliopistojen hallinnollinen ja rahoituksellinen itsengisyys

Yliopistojen ja like-eldmén vélinen yhteistyd

Yliopiston keskeinen asema tutkimushankkeissa (pasvastuut ja kontaktien miéré puiteohjelmissa 5 ja 6)

Tutkimusyhteistydhankkeiden rahoitusldhteet (Framework Programme, Intergovernmental, Joint Calls)

Eurooppalaisissa ohjelmissa tydskentelevien tutkijoiden osuus kaikista maan tutkijoista

Kansallisten tutkimusohjelmien avoimuus (muiden ERA-maiden kansalaisille myénnetyn tutkimusrahoituksen osuus tutkimus-
rahoituksesta)

Tutkimusinfrastruktuurit

Infrastruktuureihin kdytetyn rahoituksen mééré
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Infrastruktuurien omistajaorganisaation sijaitseminen maassa

Uusien suurien tutkimusinfrastruktuurien perustaminen (valmisteluvaiheeseen edenneiden hankkeiden ma&rs)

Tutkimusinfrastruktuurihankkeisiin osallistuneiden henkildiden maaré tietystéd maasta osuutena kaikista osallistujista

Ulkomaalaisten osuus maan tutkimusinfrastruktuuria kayttavistd henkilista

Yhdestd maasta toiseen suuntautuva tutkimusinfrastruktuurin kaytto kéyttédjien maarélla mitattuna

T&k-toiminnan ja tutkijoiden liikkuvuus

Ylikansallisten henkildstéresurssien maéra ja osuus kaikesta HR:sta (muualta EU:sta ja EU:n ulkopuolelta)

Ulkomaisten jatko-opiskelijoiden maéra ja osuus jatko-opiskelijoista kussakin maassa (muualta EU:sta ja EU:n ulkopuolelta)

Marie Curie -kumppanien osuus kaikista tohtoreista

Ulkomaalaisten osuus maan tutkijoista sukupuolittain

Tutkijoiden Liikkuvuus Portaalin (Researchers Mobility Portal) kdyttd rekrytoinnissa tarjottujen tydpaikkojen maaralla mitattuna

EU-maiden vélisten ja EU:n ulkopuolisessa yhteistydssé tehtyjen julkaisujen méérén kasvu suhteessa kansallisten tiedejul-
kaisujen maarin kasvuun

Yhteistybmaat ja niiden osuudet yhteistydssé tuotetuista julkaisuista kussakin maassa (erityismielenkiinnon kohteena 12 uutta
jdsenmaata)

Ylikansallisessa yhteistydssa tehdyt patentit

Korkeakoulujen tuottamien patenttien kronologinen kehitys

Yritysten lahimmét t&k-sidosryhmét (toimittajat, asiakkaat, yliopistot yms.)

Talousalueella tuotettujen EPO- ja USPTO-patenttien osuus maailmassa tuotetuista patenteista tieteenaloittain paljon viitatut
patentit erikseen

Talousalueelle rekisterdityjen maailmanlaajuisten avoimien tietopankkien osuus maailman tietopankeista

Avointen julkaisujen maarén kronologinen kehitys

Talousalueiden vililla tehtyjen tutkimusjulkaisujen mééra ja niiden kasvu

Talousalueiden vililla tehtyjen tutkimusjulkaisujen mé&éré tieteenaloittain

Ulkomaalaisten omistajuus kotimaisista patenteista (%)

Kotimaisten toimijoiden ulkomailta omistamien patenttien méaéaré kaikista toimijoiden omistamista patenteista

Kolmansien maiden osallistuminen puiteohjelman tutkimuksiin (osuutena kaikista puiteohjelman tutkimuksista ja méaérén ko-
ronologisena kasvuna, my&s maittain ja tieteenaloittain)

Tekes (Suomala et al. 2009)

Aineettoman p&d&doman mittaaminen

Korkeakoulutettujen osuus henkildstosté

Brandin tunnettuuden mittaaminen markkinatutkimuksella

Tuotteen elinkaaren pituus

Pioneereilla merkittavésti pidempi kuin seuraajilla (Woodward 1997)

Toiminnallinen ik (aika, jonka tuote on asiakkaille hyédyllinen) (Woodward 1997, 338)

Fyysinen iké (aika, jonka tuote teknisesti kestid) (Woodward 1997, 338)

Teknologinen ik3 (aika ennen kuin merkittévésti parempaa teknologiaa tarjolla) (Woodward 1997, 338)

Taloudellinen ik (aika, jonka tuote on kaupallisesti kannattava niin asiakkaille kuin valmistajallekin) (Woodward 1997, 338)

Sosiaalinen ja juridinen ikd (aika, jonka kuluttua tuote korvaantuu ihmisten kulutustottumusten ja halun tai lainsaadannén
kehityksen vuoksi) (Woodward 1997, 338)

Inhimillinen ja suhdepé4oma

T&k-henkiléstd (maard ja %) (Adams et al. 2006, 26)

Korkeakoulutettujen osuus henkilostosté

T&k-henkiléstén avainosaamisen mittaaminen check listilld (engl. Experience dictionary) (Mayo 2001, Suomalan et al. 2009
mukaan)

Tiimidynamiikka ja sopiva mi&ra siséist viestintda (Kratzer et al. 2004)

Uudet projektiehdotukset (yhteensd ja per henkils) (Mayo 2001, Suomalan et al. 2009 mukaan)

Henkilékohtaiset kontaktit nykyisiin ja potentiaalisiin asiakkaisiin (Mayo 2001, Suomalan et al. 2009 mukaan)

Henkilékohtaiset kontaktit kilpailijoihin ja ulkopuolisiin osaajiin (Mayo 2001, Suomalan et al. 2009 mukaan)

Kontaktit muihin osastoihin ja maihin (Mayo 2001, Suomalan et al. 2009 mukaan)

Imago ja bréandi(t)

Knowledge spillover

Henkiloston kayttdmé aika suorissa asiakaskontakteissa osuutena kokonaistydajasta

Rakennepéioma

Patentit, lisenssit, tuotteet, palvelut ja julkaisut; teknologinen osaaminen

Prosessien, palvelu- ja muun tuotannon seka organisaation kehittyminen

Ulkoisen tiedon (explicit knowledge) kertyminen

Tilanne- ja kdytdnnén oppiminen (lessons learned)
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Poikkitoiminnollisten tiimien syntyminen ja niiden lisddm4 sisdinen yhteistyd (Adams et al. 2006, 27; De Brentani 2001; Huang
& Lin 2006; Lettice et al. 2006)

T&k-hankkeita tukevat toiminnot, jarjestelyt ja tydkalut (Adams et al. 2006, 28; Huang & Lin 2006)

Palkkiojarjestelman kehittdminen ja muut innovatiivisuuteen rohkaisevat kéytdnnét (De Brentani 2001; Huang & Lin 2006;
Lettice et al. 2006)

Tydtehtivien kierto (Lettice et al. 2006)

Organisaatiorakenteen hierarkkinen monimutkaisuus (Lettice et al. 2006)

IT ja ohjelmistot

Sahkdaisten resurssien, infrastruktuurien, palveluiden ja kdytantojen kehittyminen ja kdyton lisdéntyminen

Johdon osallisuus ja ymmarrys

T&k-investointeihin liittyvien riskien hallinnan paraneminen

Organisaation perusluonteenpiirteiden arviointi

Osuus liikevaihdosta t&k:een

Kehityskohteen aineettomuus/aineellisuus

Kehitys radikaalia innovointia vai inkrementaalista parantelua

Laitoksen/osaston/organisaation koko

Alan kasvu, turbulenssi ja epdvarmuus

Organisaatiolla on t&k-johtamisjarjestelméa

Reaalioptiot

Hanke voidaan keskeyttaa véliaikaisesti

Hanketta voidaan supistaa

Hanketta voidaan laajentaa

Hanke tuottaa alkuperéisen tavoitteen epédonnistuessa muita tavoiteltavia hyotyja

Mlla ehdoin edelld mainitut tapahtumat voidaan toteuttaa?

Hankkeen patentteja voidaan myyda tai "liisata”

Hanke synnyttdd uusia kehityshankemahdollisuuksia

Liittyyk6é hankkeeseen jatkoprojekteja?

Hanke luo organisaatiossa kokonaan uutta ajattelua ja radikaalin innovoinnin mahdollisuuksia

Yrityksen toiminnan joustavuus kasvaa ja miten

T&k-investoinnin arvoon vaikuttavia tekijéita

Markkinoillepdésyaika

Tuotteen elinkaaren pituus

Takaisinmaksuaika

Kehityshankkeen kokonaiskustannukset

Arvio tulevien tuottojen kokonaismaarésta 10 vuoden aikana (kehityskohteen liikevaihto tai kustannusséésts)

Tietoa/osaamista teknologiasta

Tietoa/osaamista markkinoista/asiakkaista

Sidosryhmésuhteet paranevat (syvenevét/laajenevat)

Uusia tuotanto- tai palveluprosesseja tai jirjestelmié (omat prosessit kehittyvét)

Patentteja tai muita immateriaalioikeuksia

Maine/bréndi kehittyy

ARG ja DLR (Leitner & Warden 2004)

Tietopddoma: henkil6stopéddoma

Henkiloston maara

Tutkimushenkiloston maara

Vaihtuvuus (%)

Elgksityminen (%)

Keskimaardinen tydsuhteen pituus

Henkilostokustannusten osuus kokonaiskustannuksista

Naisten osuus henkilostosta

Naisten osuus johtavissa asemissa

Naisten osuus tutkimushenkilostosta

Vakituisen henkildstén madran suhde masriaikaisessa tydsuhteessa tydskentelevien maarasn (tutkimushenkildstésss)

Koulutuspaivié tyontekijaa kohden

Rakenteellinen pad&oma

IT-kustannukset per tyontekija

IT-yllapidossa tyoskentelevan henkiléston maara

Ulkomaankomennukset henkiltydkuukausina

Johtavat tutkijat, jotka tekevit myds opetustysts (%)

Vierailevien tutkijoiden (> 1kk) osuus tutkimushenkiléstdsté (%)
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Prosessit

Ohjelmatutkimus

Valtiorahoitteisen tutkimuksen osuus kokonaistuloista

Sopimushankkeet / Soveltavan tutkimuksen hankkeet

Kolmansien osapuolien mydntdmén rahoituksen osuus kokonaistuloista

Uusien sopimusten osuus laitosten vlisessi yhteisty6ssa (%)

Ulkomaisten asiakkaiden hankkeet (% liikevaihdosta)

Tulokset

Kilpailuperusteinen rahoitus (kolmansien osapuolien rahoitus)

Julkaisujen maéra viitatuissa aikakausjulkaisuissa (per tutkimustydntekija)

Luentojen maars (per tutkimustydntekija)

Professorinimityksié yliopistoissa ja korkeakouluissa

Dosentuurit

Kansallisesta tutkimusohjelmasta rahoitettujen tutkimusten lukumé&éra

EU-rahoitushakemusten hyvéksymisprosentti

Niiden hankkeiden osuus kaikista EU-hankkeista, joissa taho on pddomistajaorganisaatio

Patenttien maara

Patenttien maari suhteessa tutkimushenkiléston madraan

Tulot lisensseista

Jatkohankkeiden lukum&ara

Ulkopuolisten tekemien internethakujen osumat laitoksen sivustoille tai tuottamaan sisaltéén

Palosuojelurahasto (Palosuojelurahasto > Strategia 2009)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

1. Avustusten kohdentuminen

2. Avustusten edistévyys

3. Avustusten hyvaksyttévyys, perusteltavuus ja tarpeellisuus

4. Hyvén hallinnon noudattaminen

5. Julkisten varojen vastuullinen hallinta

Asiakasvaikuttaminen

1. Avustustarpeeseen vastaaminen

2. Hakemis- ja avustusmenettelyn laatu ja tehokkuus

3. Hyvéan hallintotavan noudattaminen

Prosessit ja rakenteet

1. Hakemismenettely tukee vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista

2. Vaikuttavuuden arvottaminen ja vertaaminen

3. Pa&toksentekomenettely tukee vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista

4. Sisdinen tyonjako ja verkostoyhteistyd

Resurssien hallinta

1. Varojen hallinta

2. Henkilostoresurssit

3. Kustannustehokkuus

Innovaatiojohtamisen mittaaminen (Adams et al. 2004, 26)

Resurssit

Ihmiset (maars, t&k:n osuus henkildstdsts, osaamisen moninaisuus)

Fyysiset ja taloudelliset resurssit

Tyokalut

Tietojohtaminen

Ideoiden synnyttdminen

Tiedon sailyttaminen

Tietovirrat

Innovaatiostrategia

Strateginen suuntautuminen

Strateginen johtajuus

Organisaatio ja kulttuuri

Kulttuuri

Rakenne

Portfoliojohtaminen
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Riski/tuotto-odotus-tasapaino

Optimointityckalujen kaytto

Projektijohtaminen

Projektitehokkuus

Tyokalut

Tietoyhteydet

Yhteistyo

Kaupallistaminen

Markkinointitutkimus

Markkinointitestaus

Markkinointi ja myynti

Luova suorituskyky ja viestinté innovaatiotiimeissd (Kratzer et al. 2004)

Luova tuottavuus

Uuden tietdmyksen tuottaminen

Teknologioiden kehittdminen

Prosessiparannusten tekeminen

Uudet tuotteet ja palvelut

Keinot

Luovien yksildiden palkkaaminen

Luovien tiimien johtaminen

Tiimit

Poikkitieteellinen osaaminen

Sopiva muttei liiallinen m3ara kommunikaatiota

Hajautettu viestinta

Tiimin k& (kuinka kauan jasenet ovat olleet mukana tiimiss&)

Ideat

Ideat (Konseptointivaihe)

Ideat, jotka on saatettu kédytantéén (Kaupallistamisvaihe)
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Suorituskyvyn mittaaminen suomalaisen teollisuuden t&k-johtamisessa (Suomala & Jimsen 2003,

181)

Asiakasnékékulma

Asiakastarpeiden kohtaaminen

Laatu

Kéayttokustannukset

Jalkimarkkinointipalvelut

Omistajanikékulma

Tuottaako t&k kannattavaa bisnesta? (kannattavalla tarkoitetaa pelastustoimen kontekstissa onnettomuuksien ehkéisyn kannal-
ta tehokasta)

Tukeeko tuote kasvustrategiaa®

Mik& on kilpailuasema?

Tutkimus- ja kehitysndkékulma

Strategisten voimavarojen kaytté

Kilpailukykytekijoiden kehittdminen

Oppiminen

Toimitusketjunikékulma

Kustannustehokkuus

Hankkeen kiynnistdmisestd ensimmaisiin tuloksiin kuluva aika (Time to Market)

Tuotannon ja kokoonpanon helppous (tarkoittaa pelastustoimen aineettomissa hankkeissa esim. sit4, voiko koulutusta tarjota
vain erikoiskoulutettu henkild tms.)

Markkinointikanavien saatavuus toimitusketjun ndkokulmasta




Projektin onnistumistodennékiisyyden mérittiminen (Davis et al. 2001, 54 - 55)

Tekniset menestyksen edellytykset

Mahdollisuus suojella omaa keksint6a kopioinnilta ja kilpailijoilta

Tekniset ja taidolliset kyvyt suorittaa t&k-hanke onnistuneesti

Tuotteen tekninen monimutkaisuus

Mahdollisuus hyédynt&a ulkopuolista teknologiaa

Tuotantomahdollisuudet (ulkoiset ja sisiiset)

Taloudelliset menestyksen edellytykset

(Ulkoisen tai sisgisen) asiakkaan tarpeiden kohtaaminen

Tuotteen menestymisen todennékdisyys markkinoilla

Markkinointikanavat (edullisuus, helppous, tehokkuus ym.)

Asiakkaiden vahvuus markkinoilla (esim. pelastuslaitosten resurssien pieneneminen heijastuu SPPL:n koulutuskysynt&in)

Toimitusketjun saatavuuden hallinta (SCM) uuden tuotteen mysta

HSE-riskien hallinta uuden tuotteen myéta

Palotutkimusraadin kehitysohjelma 2009 - 2011

Ennaltaehkéisyn kehittdminen

Yhdyskuntasuunnittelun riskienhallinta

Rakennuskompleksien kokonaisturvallisuus

Tuotemallipohjainen suunnittelu

Viranomaisyhteistyd

Asumisen paloturvallisuus

Demografista kehitystd kompensoivat turvateknologiat

ICT-ratkaisut

Omatoiminen varautuminen

Tulipalojen havainnollistaminen valistustyon vélineeksi

Tilastotietojen hyédyntdminen perimmaisten syiden eliminoimiseksi

Simulointi ja mallinnus

Ihmisten kayttdytyminen, poistuminen

Savunpoisto, pelastustoiminta

Seurausten minimointi

Paloturvalliset tuotteet ja materiaalit

Modifiointi esim. nanotekniikan avulla

Uusien tuotteiden kayttdytyminen palotilanteessa

Aktiiviset palontorjuntajérjestelmét

Kayton lisédminen ja integrointi

Muu turvallisuustekniikka

Sammutus- ja pelastusmenetelmit, tyéturvallisuus

Tilannekuva- ja johtamisjérjestelmét

Vaihtoehtoiset menetelmét, apuvilineet ja suojavarustus

Jélkivahingot ja ympéristéuhat

Torjuntamenetelmat

Korjaustekniikat

Palveluinnovaatiot

Omavalvonnan, paikannus- ja vartiointipalveluiden kehittdminen

Erityisryhmien turvallisuuspalvelut

Vapaa-ajan ja eldmyspalveluiden turvallisuuden parantaminen

Vaikuttamisen, viranomaispalveluiden ja koulutuksen kehittdminen ja optimointi

Teknologian kehitys

Tulipalo, riskit ja ohjeet

Palon simulointi

Laskentamenetelmit (rakenteet, ihmiset)

Riskianalyysien kehitys (menetelmit, tilastojen kehitys ja hyédyntdminen, integrointi muihin turvallisuusjérjestelmiin)

Paloturvallisuusohjeiden kehitys (toiminnallisen Iihestymistavan kéytts)

Tuotteet ja menetelmét

Tuote- ja rakenneratkaisut (geneeriset {esim. uudet FR}, yrityskohtaiset)
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Uudet ilmaisutekniikat; raportoiva talo (laitteet, tiedonsiirto & tulkinta)

Sammutusmenetelmit; Savunpoisto

Jélkivahinkojen minimointi ja korjaustekniikat

|lhmiset ja tulipalo

Tulipalojen 'opetukset' (palokuolemat, omaisuusvahingot)

Henkilturvallisuus & tydturvallisuus (poistuminen erilaisista tiloista, pelastaminen)

Yksildiden ja organisaatioiden kayttdytyminen (ennaltaehkiisyn menetelmid, turvallisuuskulttuuri)

Palvelujen kehitys

Valvonnan kehittdminen (vartiointi ja omavalvonta)

Turvallisen asumisen palvelut (vanhukset jne.)

Vapaa-ajan asumisen palvelut

Vakuuttaminen; Viranomaispalvelut; Koulutuspalvelut

Suomen pelastusalan keskusjérjestan vuosikertomus 2008

Koulutus

Tapahtumien lukumaéra

Koulutettavapdivien ja kurssilaisten lukumaaré

Eri osallistuneiden henkiliden m&ara

Koulutuskohtainen tunnettuus ja suosio

Koulutusten sisilléllinen kehittiminen

Yrityskohtaisten tilaisuuksien méara

Konsultoidut pelastussuunnitelmat

Kampanjat

Kontaktien maara

Tavoitettujen ihmisten mééra

Kyselyn perusteella kampanjan vaikutus paloturvallisuuskayttaytymiseen

Kampanjoiden kohderyhmé, tarkoitus ja toimintatapa

Korttikoulutus

Jaettujen tulityokorttien maara ja tulityokorttien kokonaismaara

Sosiaali- ja terveydenhuollon turvakortteja jaettu ja kaikkiaan

Internetkoulutus

Julkaisutoiminta

Esitteiden ja niiden levikin ma&ra

DVD:iden ja niiden kopioiden maara

Oppaiden ja kirjojen m&éré ja niiden painosten suuruus

Kaksikielisyys

Onnettomuuksien ehkiisy

Osallistuminen hankkeisiin ja tyéryhmiin (m&éréllinen ja strategista yhteensopivuutta mittaava laadullinen mittari)

Sihképosti- ja puhelinneuvonta (ma4réllinen ja strategista yhteensopivuutta mittaava laadullinen mittari)

Tuotetut artikkelit erilaisissa ammattilehdissd (maéarallinen ja strategista yhteensopivuutta mittaava laadullinen mittari)

Talous

Tulojen jakaantuminen

Avustusten jakaantuminen

Kulujakauma

Tulos

Alueellinen toiminta

Koulutus

Palokuntanuoriso- ja naisty®

Kampanjat

Palokuntakoulutus

Turvallisuuskoulutus

Onnettomuuksien ehkéisy

Palokuntapalvelut

Valistus

Materiaalipankki

Véaestonsuojelu ja varautuminen




SPEK-ryhmén toiminta- ja taloussuunnitelma 2010 - 2014

Visio ja toiminta-ajatus

Suomessa toimivat turvallisuustietoiset ja -taitoiset ihmiset ja yhteisét turvallisessa ymparistossa

Osaltaan huolehtia, etté yksildilla ja yhteisdilla on tiedot ja taidot tunnistaa uhkatekijoitd, valttas niitd, ja ettd ne osaavat varau-
tua niiden ja toimia oikein onnettomuus ja vaaratilanteissa

Yllapidetadn valtakunnallisesti kattavaa ja laadukasta, kansalaista I4helld olevaa turvallisuuden palveluverkostoa (valtakunnalli-
set palvelut, alueelliset pelastusliitot, vapaaehtoiset palokunnat ja muut vapaaehtoiset jdsenyhdistykset, pelastustoimen va-
paaehtoiset)

SPEK-ryhmin tehtévit

yksil6iden, yhteisojen ja yhteiskunnan turvallisuus toimintaympéristéssa

omatoimisen varautumisen tukeminen

tiedotus- ja valistuskampanjoiden suunnittelu ja toteuttaminen ja niiden materiaalin tuottaminen

paikalliseen turvallisuusty6hén osallistuminen, turvallisuuteen liittyvét asiantuntija-, koulutus- ja neuvontapalvelut

pelastustoimen ja vapaaehtoispalokuntien toimintakyvyn edistdminen, henkildstéjohtaminen ja -kehittdminen

véestonsuojelu- ja varautumisalan yhdistysten toiminnan edistdminen

yhteiskunnallisen valmiuden yllapitdminen

vapaaehtoisen pelastustoimen jérjestdtoiminnan kehittdminen

jérjesto- ja koulutuspalveluiden tuottaminen

valtakunnallisen vapaaehtoisen ja sopimushenkilston koulutusjirjestelméan kehittdminen

Valtakunnallinen, alueellinen ja paikallinen toiminta tasapainossa

Yhteistyo pelastus- ja muun turvallisuusalan jarjestéjen kanssa

Painopistealueet

Turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvén yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehittdminen yhteistyolla

Turvallisuuskulttuurin kehittdminen (lapset, nuoret, erityisryhmét (toimintarajoitteiset), monikulttuurisuus ja maahanmuuttajat

Palokuntien ja SPEK-ryhmén voimavarojen kehittdminen

Tutkimuksen hyddyntdminen ja toteuttaminen

Kansainvalinen yhteistyd, vuorovaikutus ja tiedonhankinta

Kaksikielisyys

Yhteiskunnallisen turvallisuuskulttuurin kehittdminen

Asukkaiden omatoimisen onnettomuuksien ehkéisyn ja riskien tunnistamisen edistdminen (painotus erityisryhmissé)

Palokuolemat

Turvallisuuskoulutus ja -valistustoiminta (nuoret, lapset, erityisryhmét ja maahanmuuttajat)

Peruskoulun turvallisuuskasvatus ja -opetus (Koululaisen turvallisuuskortti -hanke)

Hoiva- ja palvelualan koulutuksen turvallisuutta koskevat sisallot

Omatoimisen turvallisuussuunnittelun ja -tydn tukeminen

Pelastustoimen voimavarojen kehittdminen

vapaapalokuntien jasenmé&érén lisd&misen tukeminen

vapaaehtoistoimintaa tehd4én enemmén tekijéiden ehdoilla

31.12.2014 aktiivisesti toimivien jasenten maaréd 50 000

Onnettomuuksien ennaltaehkaisyn, erityistilanteiden, suuronnettomuusuhkien ja poikkeusolojen vaatimusten sekd uhkien
arviointi, riskianalyysi ja palvelutasopaétokset osaksi vapaaehtoisen ja sopimushenkiloston koulutusta

Varautumisen ja vdesténsuojelun kehittédminen

vuosittain kaksi tutkimusta varautumisen alalta

kansalaisten ja yhteisojen valmiudet normaali-, ja héiridtilanteissa sekéd poikkeusoloissa tutkitusti parantuvat 31.12.2014 men-
nessé

kansalaisten ja yhteisojen koulutusjérjestelméén varautumista ja vdestdnsuojelua koskevat osiot 31.12.2014 mennessé

vapaaehtoiset yhteisot kouluttavat 100 000 kansalaista vuodessa (2015-)

varautumisen ja vdestdnsuojelun jatko- ja tdydennyskoulutusjérjestelmén kehittdminen

vapaapalokuntalaiset suuronnettomuus- ja poikkeusolojen pelastajareservind 2015 (yht. 25 000 hl63)

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Lains&édéannon uudistamistyd, erityisesti uusi pelastuslaki

vapaaehtoisen pelastustoimen huomioiminen yhteiskunnan varautumista koskevassa selvityksessé

Pelastustoimen tavoitteet seuraavaan hallitusohjelmaan

Paikallinen turvallisuustyd ja palvelutasopdtokset pelastuslaitoksissa edistad SPEK-ryhmién tavoitteita

Yhteistyé median kanssa

Kansainvélinen toiminta

EU:n turvallisuustydn edistdminen erit. Pohjoismaiden kanssa

EU-tason tutkimus- ja kehittdmishankkeisiin osallistuminen

Pelastustoimen ldhialueyhteistyhén osallistuminen
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vapaaehtoisten osallistumismahdollisuuksien kehittdminen EU:n pelastustoimen jarjestelmissa

Pelastustoimen vapaaehtoisten jérjesttjen kv-vuorovaikutuksen ja nuorten kansainvélisyyskasvatuksen edistdminen

CFPA:n ja CTIF:n hyodyntdminen toimintakanavina

Pelastustoimen yleinen aatteellinen ty6 ja perinteiden ylldpitdminen

kansallisen pelastustoimen museon ja turvallisuuskeskuksen toteutus 31.12.2014 mennessé

palokuntien ja esim. vdestonsuojeluyhdistysten veteraanitoiminnan ylldpitdminen ja edistdminen

erityinen kansallinen veteraanitapahtuma 2011 yleisen palokuntakokouksen yhteydessa

palokuntasoittokuntien tyén edistédminen ja kehittaminen (suurkonsertti 2010)

jasenjarjestojen perinnetapahtumien tukeminen

Onnettomuuksien ehkéisy (Tulosalue 1)

Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite

kansalaisten ja yhteisjen riskitietoisuus ja varautumisen merkityksen ymmartdminen

kansalaisten ja yhteistjen osaaminen, pelastussuunnitelmat ja koulutustilaisuudet lisé&ntyvét

onnettomuuksien ja vahinkojen maaré vahenee

Vaikuttavuustavoitteet (STO Il ja pelastustoimen tavoitteet)

50 palokuolemaa 2015

rakennuspalojen ja omaisuusvahinkojen mééra eivit kasva

hoito- ja huoltolaitoksista sprinklattu 50 % vuonna 2015

erheellisten automaatti-ilmoitusten maari laskee

tuhopolttojen maaré véahenee

ei tulityGperéisia suurpaloja 2015-

SPEK-ryhmén toiminnalliset tavoitteet

tavoitetaan vuosittain 6 milj. hld3, joista 50 % muuttaa turvallisuuskayttéytymistésn (2010 — 2014)

SPEK-ryhm4 vastaa puolesta pelastustoimen valistuksesta (600 000 hl&) 2013-

opasjérjestelms, joka vastaa tarvetta. 3 opasta vuodessa.

ohjeiden ylldpito ja kehittdminen

verkkosivustojen ja sahkdisten palveluiden ylldpito ja kehittdminen

verkkoneuvontaa, lausuntoja ja vastauksia tiedusteluihin 1100 kpl vuodessa

Tiedusteluihin vastataan kahden viikon sisilla

peruskoululaisille kattava turvallisuusaiheinen opetus 2014-

maahanmuuttajille suunnattua materiaalia 2012 mennessd. 2014 alkaen ainakin englanniksi

Yksil6t, yhteistt ja yritykset osaavat ja haluavat hankkia turvallisuutta lisdgvié laitteita ja valineita

Kaikissa kotitalouksissa toimiva palovaroitin ja alkusammutusvélineet 2014

asuntosprinklaus ja muut turvallisuutta lisgdvét laitteet mukana lainsdddénndssa

kotikdyntejs tekevien koulutuksessa asumisturvallisuusaiheet (2011 — 2012)

valtakunnallinen, yhteinen, portaittainen kurssitarjonta varautumisesta ja yritysturvallisuudesta

SPEK-ryhmén ja yhteistyékumppaneiden ohjeistus turvallisuuspatevyysvaatimuksista eri tehtévissa

kurssirekisteri (tulityd, tueturva, matkailuala, sos. ter.), laadun kehittdminen ja toiminnan laajentaminen

pelastusliittojen edustajat mukana paikallisia turvallisuussuunnitelmia laativissa tydryhmissé 31.12.2010 mennessé

valtakunnallinen ohjeisto turvallisuussuunnitelmiin 31.12.2010 mennessa

yhteisté valistusmateriaalia ja koulutusaineistoa pelastuslaitosten kanssa

yhteisid kampanjoita laitosten kanssa

yhteisté viestintaé laitosten kanssa

lainsaddanndn muutokset kursseilla, oppaissa, palveluissa ja pelastussuunnitelmamalleissa (valmistelu ja toteutus 2010 —
2013)

turvallisuuskulttuurin muutosten, onnettomuustilastojen ja vaikuttavuuden arviointijarjestelman kehittdminen 2014 mennessé

Pelastusalan vapaaehtoistoiminta (Tulosalue 2)

Yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet

koko maan kattava paikallinen turvallisuusverkosto

onnettomuuksien ja niistd aiheutuvien vahinkojen maara laskee turvallisuusverkoston seurauksena

Toiminnan painopiste vapaaehtoispalokunnissa (VPK, puolivakinaiset, teollisuus- ja laitospalokunnat)

Maan kaikkien palokuntamuotojen ja alalla toimivien yhdistysten yhtesity6n ja toimintakyvyn edistdminen

SPEK-ryhmén vaikuttavuustavoitteet 2010 — 2014

VPK:iden kokonaismééré ei laske ikddntymisen, ikdluokkien pienentymisen tai pelastuslaitosten toimintojen vuoksi

VPK-aikuisosastojen (halytys-, jarjestd-, harrastus- ja naisosasto) toimintaa jisenten ehdoilla ja jAsenmairs kasvaa

VPK-nuoriso-osastojen jasenmadré kasvaa 10 % vuodessa

aktiivisia VPKlaisia 50 000 vuoden 2014 loppuun mennessa

perus- ja tdydennyskoulutusta vapaaehtois- ja sopimushenkilostolle kehitetaan

SPEK-ryhmén toiminnalliset tavoitteet 2010 — 2014
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vapaaehtoispalokuntakulttuurin edistdminen ja ylldpitdminen

aatteellinen toiminta

nuoriso-, nais- ja jirjestétoimintaa

palokuntien kilpailutoimintaa

kansainvilista toimintaa

perinne- ja veteraanitoimintaa

palokuntasoittokuntien toimintaa

VPK:iden jasenmadran selvittdminen 31.12.2010 mennessé

palokuntakohtaisen jasenmé&éran selvittdminen vuosilta 2005 — 2009 ja jasenméaratavoitteet 2010 — 2014

VPK-toiminnan ja jasenten selkedmpi jaottelu (hilytys-, jarjesté-, harrastus, nais- ja veteraaniosastot)

jasenmédrien kasvattaminen 15-18-v. suunnatuilla valistus-, neuvonta- ja rekrytointisuunnitelmilla

palokuntien varhaisnuoriso-osastojen lisddminen

vapaaehtoispalokuntien toimintakyvyn ja henkildstdresurssien riittdvyyden edistdminen mm. jdasenmé&érén lisdédmistéd tukemalla

palokuntien toiminnallinen arviointi ja sen perusteella johtopaatokset

palokuntakentdn yhteistyén edistdminen

VPK:iden kykyjen parantaminen turvallisuustietojen ja -taitojen opetuksessa (turvallisuussuunnittelu ja turvallisuuskeskustoi-
minta, STO II)

palokuntien jasenpalvelut: HAKA-rekisteri, toiminta- ja mallisddnnét, koulutusaineistot...

-nuorten leiritoiminta (alueelliset leirit sekd suurleirit 2010 ja 2014)

laadukas, riittéva ja yhtendinen palokuntakoulutus

yhteisty6 pelastustoimialueiden, PeO:n, jérjestdjen ja asiantuntijatahojen kanssa

laitosten henkildstén (p&s- ja sivutoimiset ja vapaaehtoiset) kouluttaminen, harjoitukset ja vapaa-ajan tapahtumat

Varautuminen ja véestdnsuojelu (Tulosalue 3)

Yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet

yksildiden ja yhteisdjen valmiudet toimia normaalioloissa (tutkimusmittari)

yksildiden ja yhteiséjen valmiudet toimia erityistilanteissa (tutkimusmittari)

yksildiden ja yhteiséjen valmiudet toimia poikkeusoloissa (tutkimusmittari)

yksil6iden ja yhteisojen valmiudet toimia suuronnettomuuksissa

tutkimuksen osoittama osaamisen lisdéntyminen

uhkien arvioinnin ja riskianalyysin edellyttdmié voimavaroja erityistilanteita varten

uhkien arvioinnin ja riskianalyysin edellyttdmié voimavaroja poikkeusoloja varten

25 000 vapaaehtoista, erityistilanteisiin ja poikkeusoloihin koulutettua pelastajaa 2015

SPEK-ryhmén toiminnalliset tavoitteet 2010 — 2014

ymmdrrettivad tietoa varautumisesta ja véestdnsuojelusta

riskitietoisuus, varautuminen, kyky ja asenteellinen valmius

taloyhtididen, yritysten ja mm. kuntien turvallisuushenkiléston koulutusta ja materiaalia

uudistetut koulutussisallét 2012 PeO:n ja laitosten kanssa

varautumisen ja véestdnsuojelun kouluttajakoulutusjérjestelmén kehittéminen

palokuntakoulutusjarjestelmén uudistaminen poikkeusolojen osalta — 2013

koulutus- ja asiantuntijapalveluja

jatkokoulutuksen kehittdminen

yhteisty eri toimijoiden kanssa

Hallinto- ja tukipalvelut (Tulosalue 4)

Johtaminen

Hallinto- ja tukipalvelut sisdltavat johtamisen, viestinnén, talous-, tieto- ja henkildstohallinnon seka t&k- ja kv-toiminnot

johtamistavat mahdollistavat tulostavoitteet ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden

sisdisilld sidosryhmilld avoin, tehokas ja tavoitteellinen yhteistoiminta

kiinted ja toimiva yhteisty6 ulkoisten sidosryhmien kanssa

vaikuttaja- ja yhteisty6kumppanitoiminnalla vahva yhteiskunnallinen asema

identiteetti vahva ja jarjestéilme rakentunut

viestinté avointa ja vuorovaikutteista

henkiléston ja jasenten osallistumisen ja sitoutumisen aste korkea

toimintaympéristén seuranta jatkuvaa ja systemaattista

Viestinta

tukee tulostavoitteiden saavuttamista

tukee ryhmén jasenten vélistd vuorovaikutusta ja yhteistyota

auttaa reagoimaan nopeasti

ryhmén jasenten keskingisen tiedonvalityksen toimivuuden kehitys

yhteishenki, siséinen identiteetti ja niiden kehitys
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SPEK-ryhmén ja sen toiminnan valtakunnallinen ja paikallinen tunnettuus ja alan arvostus

yhteison ja sidosryhmien tarpeiden huomiointi

kaikki siséiset sidosryhmat hyotyvit sisdisestd viestinndsta

viestinndn kehittamiseen osallistuminen on aktiivista

tukee kaikkien jasenten toimintaa

jasentyytyvdisyys viestintddn korkealla tasolla

ihmisten halu ja kiinnostus turvallisuuteen

imago ja mielikuva SPEK:sté ja -ryhmésté

kansalaiskyselyssé tunnettuus 70 % vuonna 2014 (mikd SPEK on ja mité se tekee)

Hallinto

Taloushallinto

taloushallintoon liittyva koulutus

avustusten jakoperusteet selkeitd ja hallinnollisesti tehokkaita

rahoituskanavien etsimisen tukeminen

liittojen rahoitushakemusprosessin tukeminen

tulorahoituksen laajapohjaistaminen ja kehittdminen

kustannusten oikeudenmukainen kohdentaminen

talousyksikon henkilostéresurssivajeen tayttdminen

tehtévikentin selkeyttdminen (sisginen tyénjako ka tehtévien priorisointi)

hankintatoiminnot yhteistydssé

sdhkdinen myyntilaskujarjestelma

taloushallinto-ohjelmien uudistamisen suunnittelu koko ryhmén tarpeet huomioiden (yhteishankinta, koulutus, kehittaminen)

Tietohallinto

ekstranetin kautta jaettavan tiedon, lomakepohjien ja ohjeiden jakamisen lisdé@minen

HAKA-palvelun ylldpito ja kehittdminen

Yleishallinto

Padasjoen alueen ja muiden leiri- ja harjoitusalueiden toiminnan kehittdminen

Ihmisten tavoitettavuus

Myynti

Monikulttuurinen kansalaisten turvallisuusosaamista tukeva materiaali

Materiaalia paikallisen palokuntatoiminnan tukemiseen

Koulutusaineistojen avulla edistetddn palolaitosten, VPK:iden ja yritysten muuttumista turvallisuuskeskuksiksi

kustannustoimintayhdistykseen liittyminen

myyntiin ja Palotarukseen liittyvat jdsenedut

muun kuin suomenkielisen materiaalin tuottaminen

ruotsinkielisen materiaalin tuottaminen FSB:n kanssa

Henkilstéhallinto

henkilstohallinnosta tehddan uusi avaintulosalue

henkilgstohallintojérjestelmén hankkiminen

tehtévakuvien selkeyttdaminen

henkilostépalveluiden kehittdminen

kulujen jyvitys koko talolle

ansiomerkkijarjestelman yllapito ja kehittdminen

pelastusliittojen sihteerien yhteistoiminnan kehittdminen

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta vastaamaan toiminnan ohjauksen ja vaikuttavuuden kehitt&misen vaatimuksia

Tutkimus- ja kehittdmissuunnitelma 31.12.2010 mennessé

Tutkimusalueiksi onnettomuuksien ehkéisy, pelastusalan vapaaehtoistoiminta, varautuminen ja véesténsuojelu sekd muu toi-
minnan kehittdminen

Tutkimustoiminnan vastuuttaminen keskusjarjestopalveluissa 1.1.2010-

Alaan liittyvan tieteellisen tutkimuksen edistdminen

Alan tutkimuksen kv-tiedonvaihdon kehittymisen edistdminen

Pelastusalaan liittyvien lahjoitus- ja pysyvien professuurien rahoitusmahdollisuudet teknisiin ja yhteiskuntatieteellisiin tiedekun-
tiin

Tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoitusmahdollisuuksien tarkempi selvittiminen (Tekes, EU, RAY, MATINE)

SPEK-ryhmé yhteishankkeiden tutkimuksen toteuttajana

Tutkimushankkeet 2010 — 2014

Onnettomuuksien ehkiisy
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Onnettomuuksien ehkaisyn toimintamuotojen vaikuttavuustutkimus (2011 — 2014)

Onnettomuuksien ehkaisy asumisturvallisuudessa: verkko- ja mobiilipohjaiset tydkalut (2010 — 2012), kansainvélinen kartoitus
ja kansalliset kehitysmahdollisuudet

Onnettomuuksien ehkaisy taloyhtidissd ja pk-yrityksissé: verkko- ja mobiilipohjaiset tydkalut (2010 — 2012), kansainvalinen
kartoitus ja kansalliset kehitysmahdollisuudet

Kotien paloturvallisuusvarustelun selvitystyé 2010

Asumisen paloturvallisuusteknologiat: seurantatutkimus kv-kehityksestd 2010 — 2014

Omatoimisen varautumisen tiedot, osaaminen ja asenteet (vuosittain 2010 — 2014)

VPK:t onnettomuuksien ehkaisytydssé: toimintaympéristo ja mahdollisuudet 2010

Pelastusalan vapaaehtoistoiminta

VPKlaisen motivaatioon ja kuormittavuuteen vaikuttavat tekijét: kipukynnykset, keinot muuttamiseen

VPKiden toimintakyvyn mittaaminen: vuorokauden- ja vuodenajat, henkildstéresurssit, minimiresurssivaatimukset

VPKt 2020: tulevaisuustutkimus, toimintaymparistomuutokset, uudet tehtévét ja toimintamuodot, tehokkuus ja vaikuttavuus,
teknologiat, kansainvilisyys (2011 — 2013)

Palokuntanuorisotoiminnan siséll6t / tehtavit (2010 — 2011)

Palokunnasta turvallisuuskeskukseksi (2010 — 2013)

VPK:iden teknologiat: ICT, onnettomuuksien ehkaisy, pelastustoiminta, varautuminen ja véestdnsuojelu, nuorisotyd ja pelastus-
toiminta harvaanasutuilla alueilla

VPK-kevytyksikdiden kehittaminen

Kalustohankkeet

Varautuminen ja véestdnsuojelu

Omatoiminen varautuminen ympéristétuhoissa ja suuronnettomuuksissa (2010 — 2012)

Omatoiminen varautuminen sodassa

VPK-toiminta ympéristétuhoissa ja suuronnettomuuksissa (2011 — 2012)

VPK-toiminta sodassa (2011 — 2012)

yhteiskunnan varautuminen sotaan ja uhkien arviointi

viestdsuojien kiyttstutkimus (2011)

Muu toiminnan kehittiminen

Asiakastutkimus omarahoitteisista palveluista (koulutus, konsultointi, julkaisut) (2010)

Pelastusalan jarjestékentdn tulevaisuuden tutkimus (2011 - 2012)

SPEK:n tunnettuus suhteessa tiedotusvilineista saatuun informaatioon

Kansainvéliset toiminnot

Suunnitelma 31.12.2010 mennessi

Vastuuhenkildiden nimedminen EU-, CTIF-, CFPA-E- ja CFPA-I-toimintaan

Kv-nuorisotoiminnan edistdminen

Iahialueyhteistyd (Venij4, Viro, Pohjoismaat)

Hallinnon yhteinen kehittiminen

luottamusmies- ja toimihenkilhallinto toimintaympariston mukaiseksi

sisdisen raportoinnin ja sen kdytdn opastuksen kehittdminen

suunnittelu- ja seurantajarjestelmén ja sen kéytdn opastuksen kehittdminen

suoritteiden kirjaamismekanismin ja sen kdytén opastuksen kehittdminen

SPEKn myénteistd imagoa ja tunnettuutta lisddvia palveluita

hallinnon lapingkyvyyden tehostaminen

muidenkin kuin suomenkielisten palveluiden tuottaminen

Taloudellisten toimintaedellytysten kehittaminen

Rahoituksen laaja-alaisuus (oma varainhankinta, julkiset avustukset (PSR, RAY, OKRY |ne.), ostopalvelu- ja muut sopimukset
pelastuslaitosten kanssa)

Uusien rahoituslahteiden hankkiminen

Pitkéjénteinen ja ennustettava pelastusalan jérjestéjen oma talous

Tehokas ja taloudellinen toiminnan suunnittelu ja toteutus

Avustusten mydntéamisperusteiden kehittdmiseen osallistuminen

Peruspalvelut rahoitetaan julkisista l&hteista nykyistd enemman

Omarahoitteinen turvallisuutta edistiva toiminta

yhteinen projektihallinnointi 2010

Kansallinen turvallisuustutkimuksen strategia 2009

Tutkimuksen kohdentamisen kriteerit

Vaikuttavuus

Poikkihallinnollinen omistajuus/jaettavuus
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Tuloksellisuus ja tehokkuus

Hyddynnettévyys

Edustavuus

Strategiset tutkimuskokonaisuudet

Yksilon turvallisuus

Yhteiskunnan turvallisuus

Infrastruktuurien haavoittuvuus

Turvallisuuden johtaminen

Tavoitetila

koordinoitu ja vaikuttava turvallisuustutkimus

tukee turvallisuuteen liittyvia politiikkatoimia ja pa&tdksentekoa

hallinnonalat lisé&vat tietopddomaansa

yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden edistdminen

Toimenpidetasot tavoitt: 1

Yhteisen poikkihallinnollisen tutkimustoiminnan kdynnistdminen ja toimeenpano

tutkimushallinnon kehittdminen

tutkimuksen kysynnan ja tarjonnan kohtaamisen edistdminen

osaamisen kehittdminen ja yllapito

Léhtékohdat

Eri hallinnonalojen yhteisten turvallisuustutkimustarpeiden tunnistaminen

Strategisesti térkeiden tutkimuskokonaisuuksien méaérittdminen

Viranomaistarpeiden seurannaisvaikutukset elinkeinoeldmalle ja tutkimuslaitoksille

Yhteisen turvallisuustutkimuksen edistédminen ja strategiaa paivittdvan prosessin ldhtokohtien rakentaminen

Prosessin jatkuvuus

Eri osapuolten sitoutuminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (Tutkimus ja kehittiminen 2009)

Tutkimuksen ja kehittdmisen yleiset seurantavilineet

Terveyteen liittyva tutkimus ja kehittdminen

Hyvinvointiin liittyvé tutkimus ja kehittdminen

Sairauksien ehkaisyyn liittyva tutkimus

Vajaakuntoisuuden ehkaisyyn liittyva tutkimus

Sosiaali- ja terveysalan uusien palvelujen jarjestamismallit

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen hyvét kdytdnnot

Hyvien kdytdntsjen soveltamiseen osaamista ja vélineité

Tilastoja ja rekistereitéd sosiaali- ja terveyspalveluista, paihteiden kéytdstd, sairauksista ja niiden hoidosta seké elintarvikkeista

Yksittdisid aihealueita kasittelevat itsendiset sivustot

Terveyden ja hyvinvoinnin kehittdmisen menetelmét ja tyovalineet

Toimintaan liittyvat palvelut ja viranomaistehtavét

Erilaisten julkaisujen tuottaminen

Tilastot, rekisterit ja véestdtutkimukset

Valtakunnallisesti kattavien rekisteriaineistojen tuottaminen tilastoviranomaisen ominaisuudessa

Otosaineistojen tuottaminen tutkimukseen ja kehittamiseen

Ikééntyneité koskevat tilastot

Lapsuutta ja perheitéd koskevat tilastot

Lisaantymistd koskevat tilastot

Mielenterveyttd koskevat tilastot

Piihteitd koskevat tilastot

Sosiaalipalveluita koskevat tilastot

Terveyspalveluita koskevat tilastot

Vammaisuutta koskevat tilastot

Terveys-, tilasto- ja tutkimustietoa

Kroonisten, ei-tarttuvien tautuien riskitekijoita kasitteleva tutkimus

Terveyttd ja toimintakykyé késittelevd tutkimus

Aikuisten terveyskayttaytymisté kasitteleva tutkimus

Elakeldisten terveyskayttdytymista késitteleva tutkimus

Véeston terveyttd kisitteleva tutkimus
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Tietokantoja ja portaaleja

Sydén- ja verisuomitautirekisteri

Sosiaali- ja terveydenhuollon laitoshoidon ja asumispalveluiden kaytté

Sosiaali- ja terveysalan keskeisten aihealueiden tilastotietoa

Tapaturmaportaali

Tartuntatautirekisteri

Julkaisuja

Kokoomajulkaisut

Health in Finland

Tilastoetiikka, luokitukset, rekisterit ja niiden kéytté

Valtakunnallinen rekisteri tekonivelistd ja hammasimplanteista

Sosiaali- ja terveysalan keskeisimmat luokitukset

Kansallisten rekisterien tutkimuskaytdn tukikeskus

Tilastoetiikka ja tilastotoimen paéperiaatteet

Lomakkeet, rekisteriselosteet ja tutkimuslupakayténto

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikkarekisteri

Teemapalvelut

Alueellinen yhteistyoprojekti terveyden edistdmisesté

Terveys- ja sosiaalitaloustieteellinen tutkimus

Design for All -teemapalvelu esteettomyydesta ja saatavuudesta

Ravintoainekoostumusten tietopankki

Pneumokokkirokotteen vaikuttavuustutkimus

Terveydenhuollon menetelmien arviointi

Gilobalisaation sosiaalisten vaikutusten tutkimusohjelma

Kansainvélisten asiain yksikkd

Paihdetydn tieto- ja tydvélinepankki

Aitiys- ja lastenneuvolatyon t&k-keskus

Terveys- ja sosiaalitieteiden tutkimuskaytto

Ohjeita, lomakkeita, tiedotteita yms. rokottamisesta

Verkkopalvelu sosiaalialan ammattilaisille

Sosiaali- ja terveysalan tietoyhteiskuntakysymyksié késitteleva yksikko

SOTKAnet-indikaattoripankki

Tapaturmaportaali

Tartuntatautirekisteri

Varhaiskasvatuksen ja lasten paivahoidon verkkopalvelu

Yhteistybhankkeet ja -tyéryhmét

Sosioekonomisten terveyserojen kaventaminen

Health in Finland

Asiantuntijaverkosto toimintakyvyn mittaamisesta ja arvioinnista

Tyo6kalut

Sosiaalipalveluiden arviointi

Terveydenhuollon menetelmien arviointi

Sairaaloiden hoitotoiminnan tuottavuus

Ikddntyneiden palveluiden vertailukehittdminen

Kuntien ja kuntapalveluiden vertailutietojérjestelma

Kuntien toimintojen ja palveluiden laatusuositukset

Kehittdvé vertaiskdynti -laadunparantamistydkalu

Ehkéisevén péihdetyén kohdentamis- ja arviointitykalu

Sairaan- ja muiden hoitojen asiakastyytyvaisyyskysely

Laatupeli hoitoyhteistn toiminnan laadusta

Alkoholilaskuri

Sepelvaltimotaudin ja aivoinfarktin riskilaskuri

Kuntien hyvinvointistrategioihin liittyvét hankkeet

Tietopankki kuntien paihdestrategioista

Paihdetytn strategiatydskentelyn opas

Sosiaali- ja terveysalan tietoteknologian kehittdmishankkeet

Dialogisia verkostotydon menetelmia asiakkaiden ja tyontekijéiden yhteistyhon

Tyon ja perheen yhteensovittamisen taiteeseen tukeutuvat menetelmat
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Lastensuojelun asiakkaan ja Idhipiirin aseman ja voimavarojen vahvistamishanke

Nuorille miehille suunnattua aktiivista tukea elaménhallintaan palveluksen keskeytyessa

Psykiatrisista oireista kérsivien vanhempien lasten tukeminen

Palvelut

THL:n viestinta

Analyysit, tutkimukset ja tilaukset

Kirjaamo ja arkisto

Kirjasto ja tietopalvelu

Koulutus

Lomakkeet, rekisteriselosteet ja tutkimuslupakaytinto

Neuvontapalvelut

Julkaisut

Julkaisusarjat

Verkkokirjakauppa

Kirjastotietokanta

Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2008 - 2011

Esipuhe

limastonmuutoksen torjuminen

Tuotanto- ja kulutustapojen edistdminen

Kuluttajien turvallisuus

Kuluttajien valinnanvapaus

Tuotteiden ja palveluiden saatavuus

Tuotteiden ja palveluiden laatu

Tuotteiden ja palveluiden kohtuuhintaisuus

Toimintaympéristén muutokset

Markkinoiden kansainvalistyminen

Taloudelliset riskit

Tietoyhteiskuntakehitys

Julkisten palveluiden laatu

Turvallisuus-, eettisyys- ja ympéristokysymykset

Kulutusrakenteen muuttuminen ja hyédykkeiden monimutkaistuminen

Kuluttajapolitiikan tavoitteet ja hankkeet

Kulutusvalintojen ympéaristévaikutuksista luotettavaa ja ymmarrettéavaa tietoa

Tuote- ja palvelukehitys perustuu kuluttajien tarpeiden ymmartamiseen ja huomioon ottamiseen

Sisamarkkinoiden luotettavuuden parantaminen ja yhdentymisen kuluttajaldhtdisyys

Kuluttajien osallistuminen tuotteiden kehittdmiseen ja arviointiin

Asiakaspalautejarjestelmien toiminnan parantaminen

Lupamenettelyjen seki iimoitus- ja rekisterditymisvelvoitteiden keventyminen uusien viranomaisvalvontakéyténtéjen avulla

Talousvalistuksen tehostaminen

Sosiaalinen luotonanto, ylivelkaantumisen ja syrjdytymisen ehkaisy

Kuluttajan aseman parantaminen sdhkdisessa kaupankdynnissé ja viestintdpalveluiden tarjonnassa

Erityisryhmien (ikd&ntyneet, lapset, maahanmuuttajat yms.) erityistarpeiden kohtaaminen sihkdisessd kaupankiynnissi

Kuluttajaoikeuden periaatteiden toteutumisen turvaaminen myds julkisissa palveluissa

Viranomaisvalvonnan ja itsesdéntelyn yhteistoiminnan kehittdminen

Edistetddn materiaali- ja energiatehokkuutta koskevaa kuluttajille suunnattavaa tiedotusta

Ymparist6- ja eettiset ndkdkulmat

Pakkausmerkintdjen parantaminen

Ladkkeitd koskevan tiedon oikeellisuuden ja puolueettomuuden takaaminen

Kuluttajaliikkeen toimintaedellytysten turvaaminen

Luodaan toimintamalli ministerididen yhteiselle sektoritutkimukselle tutkimusohjelmakokonaisuuksia muodostamalla

Ministerididen hallinnonalan tutkimusorganisaatioiden ohjaaminen niin, etta tuottajayhteisd vahvistuu ja koko tutkimusjarjestel-
man toiminnan tuloksellisuus paranee

Sektoritutkimuksen rakenteellinen uudistaminen

Kuluttajatutkimuskeskuksen tarkasteleminen osana talous-, ympéristd- ja innovaatiotutkimusta

Kuluttajatutkimuksen hyédyntdminen kuluttajapolitikassa ennen kaikkea uusien tuotteiden ja palveluiden kéytt66noton, tekno-
logian ja kuluttajien toiminnan yhteiskehityksen yhteydessa

Kuluttajaneuvonnan valtiollistaminen ja yhdenmukaistaminen
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Talous- ja velkaneuvonnan vaikuttavuuden arviointi ja kehittdminen

Talous- ja velkaneuvonnan kytkeminen luontaiseksi osaksi jotain olemassaolevaa kuluttajapalvelua

Markkinavalvonnan koordinointi ja tuoteturvallisuuslainséddénnon tehostaminen

Seuranta

Ty6- ja elinkeinoministerion sisdmarkkina- ja kuluttajapolitikan ryhmén tehtavéa varmistaa kuluttajan asema ja kuluttajanakokul-
ma markkinoiden toimivuutta ja lainsdddéntéd kehitettdessé

Kuluttaja-asiain neuvottelukunta seuraa ohjelman toteutumista

Kuluttaja-asiain neuvottelukunta edist4é eri tahojen verkostoitumista

Kuluttajapoliittisen ohjelman johtoryhma vastaa ohjelman toteutuksen seurannasta

Johtoryhma raportoi puolivuosittain neuvottelukunnalle

Kertomus kuluttajapoliittisen ohjelman toteutumisesta ja kuluttajapolitiikan tilasta

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos

Tydmarkkinat ja osaaminen

Tydmarkkinainstituutiot ja palkkajérjestelmét

Tyémarkkinoiden rakenne ja dynamiikka

Osaaminen, koulutuspolitiikka ja vaikuttavuus

Kilpailu, innovaatio ja tuottavuus

Kilpailu ja regulaatio

Tutkimus ja kehitys, innovointi ja aineeton pddoma

Yritysten ja yrittdjyyden tukeminen

Tuottavuuskasvun lahteet ja mikrotason mekanismit

Yritysten kilpailukyky ja kannattavuus

Teknologia- ja innovaatiopolitiikka

Julkinen talous ja talouspolitiikka

Verotus ja kansallisvaltioiden jarjestelmakilpailu

Véeston ikdantyminen ja julkisen talouden kestévyys

Sosiaalivakuutus ja julkisen ja yksityisen sektorin tydnjako

Kasvu, rakenteet ja suhdanteet

Taloudellinen kasvu ja Suomen menestyminen kansainvalisessa kilpailussa

Suomen ja suomalaisten yritysten kansainvalinen, kansallinen ja alueellinen toimintaympéristd ja taloudelliset rakenteet

Suhdannekehityksen analyysi ja ennustaminen

Ohjelmien esittely (Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra)

Ohjelmat

Terveydenhuolto

Kuntaohjelma

Energia

Koneteollisuus

Maaseudun merkitykset

Julkishallinnon johtaminen

Keinovalikoima

Selvitykset

Strategiaprosessit

Kokeiluhankkeet

Liiketoiminnan kehittdminen

Yritysrahoitus

Ohjelmien valintaan kéytetyt arviointindkékulmat

Systeemisyys

Poikkisektoriaalisuus

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus - kilpailukyky ja hyvinvointi

Ennakoitavuus ja innovatiivisuus

Sitran mandaattl: oikea-aikaisuus, hyvaksyttavyys, hallittavuus ja synergia
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Liite 2. Esimerkki investointien reaalioptioiden arvioinnista

82

Investoinnin tyyppi

Reaalioptio

Auto

lus-
ton
han-
kinta

Palo-
ase-

perus
tami-
nen

Tutki-
mus-
tai
kehi-
tystoi
minta

Opera-
tiivisen

hel

nki-

16ston
palkka-

us

Paal-
lyston
palk-
kaami
nen

Valis-
tus-

kam-
panja

Hen-
kilés-
ton
kou-
lutus

Palotar-
kastus-
ten
tehos-
taminen

Johtamis-
jarjestel-
mien
kehittami-
nen

Sisai-
sen
viestin-
nan
kehit-
taminen

Tyky-
toi-
minta

Yrity-
syh-
teis-
tyé

Kv-
yhteis
ty6

Kansa-
laisten
kéytan-
noén
taitojen
opetta-
minen

Investoinnin  kaytto-
tarkoitusta voidaan
muuttaa  kayttoon-
oton jalkeen

*k

*k

*k

*k

Investointi  voidaan
myydd  tai  siité
voidaan luopua

*k

Investoinnin laajuut-
ta voidaan supistaa

*k

*k

*k

*k

Investoinnin laajuut-
ta voidaan laajentaa

*k

*k

*k

Investoinnista
saavutettavat
hyédyt (Pelastus-
toimen  strategia
2015)

Investointi parantaa
pelastustoimen
tietdmysta riskeista
ja toimintaympéris-
tostéa

*k

*k

*k

Investointi parantaa
pelastustoimen
operatiivista  valmi-
utta

Investointi parantaa
pelastuslaitoksen
kilpailukykya — tyon-
antajana

*k

*k

Investoinnin  myéta
onnettomuuksien ja
vahinkojen ~ maara
laskee

Palvelutaso vastaa
riskejd ja palvelujen
kysyntaa

*k

*k

*k

*k

*k

Ihmisten ja yhteiso-
jen valmius estaa
onnettomuuksia ja
toimia  vaaratilan-
teissa paranee

*k

*%

Onnettomuuksien
ehkaisy on tehokas-
ta ja sujuvaa

*k

*k

Pelastustoiminta on
tehokasta ja sujuvaa

*k

*k

*k

*k

Véeston suojaami-
nen on tehokasta ja
sujuvaa

*k

*k

*k

*k

*k

Tehokkaat tekniset
tukijérjestelmét

Tarkoituksenmukai-
nen organisaatiora-
kenne ja tehtdvéja-
ko

*k

*k

*k

Tuloksekas  tutki-
mus- ja kehittdmis-
toiminta

*%
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Tehokas ja strategi-
an mukainen re-
surssien kayttod

*k

*k

*%

*%

*k

*%

*%

Resurssit vastaavat
tehtavia maaralli-
sesti

*k

*%

Vapaaehtoisen
henkiloston

Vyys

riitta-

*k

*k

Yhteistyotahojen
resurssien hyodyn-
tdminen

*%

*%

Henkilosto on
osaava, motivoitu-
nut ja  halukas
kehittimaan itseddn

*k

Henkiloston tyckyky
vastaa tehtavia

*k

*k

*k

Ty6hyvinvointi  on
korkealla tasolla

*k
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Liite 3. Pelastustoimen tehtévét onnettomuustyypeittéin 1996-2010 (8.1.2010) (PRONTO)

_ 1996 | 1997 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010
Rakennuspalo 3515| 3272 3222| 2918 3134 | 3468| 3441| 3506| 3315| 3671 3998 4025 4 485 2746 69
Rakennuspalovaara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3477 62
Maastopalo 3458 | 3912 1377| 3608| 2108| 1910| 5126| 3841| 2198| 2631 6290 2813 3161 2743 1
Liikennevilinepalo 1904 | 1962 2018 | 2231| 2377| 2631| 2701| 2686| 2598| 2630 2725 2549 2379 2397 41
Muu tulipalo 3081| 3110 2864 | 3225| 3544 | 3844 | 3972| 3961| 3607 | 4045 4 567 4769 4619 3605 66
Liikenneonnettomuus 4645| 4682 5147| 5259| 5876| 6660 6919| 7662| 8397|10205| 10912| 12874 | 13401| 13305 266
Oljyvahinko 1560| 1714 2018 | 2024 | 2267| 2450| 2409 | 2297 | 2188| 2496 2229 2519 2504 2621 16
Vaarallisten aineiden onnettomuus 172 159 183 187 224 195 162 176 217 225 260 217 277 277 0
Luonnononnettomuus 794 | 1424 1890| 2451| 2586| 8095| 2275| 2932 2374| 3975 1859 2309 2 308 1813 1
Réjahdys/rdjahdysvaara 25 29 19 31 26 14 17 23 17 34 23 24 25 28 1
Sortuma/sortumavaara 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 16 11 1
Autom. paloilmoittimen tarkastus-
/varmistustehtava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 21266| 20056| 19308 412
Palovaroittimen tarkastus-
/varmistustehtava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13840 13833 2153 229
Muu tarkastus-/varmistustehtava 0 0 0 0 0 0 0 0| 8907| 7383 8336 8 307 8370 7 878 149
Paloilmoittimen/palovaroittimen
tarkastus-/varmistustehtava 0 0 0 0 0 0 0 01892321236 22 891 0 0 0 0
Tarkastus- tai varmistustehtiva 17796 | 18435| 19184 |20688|23283|27909| 28181 | 28911 0 0 0 0 0 0 0
Ensivastetehtdva 5487 | 6092 6893 | 8195|11438|13820|14501|17968|20036|24234| 27767| 28081| 25579 | 26444 449
Ihmisen pelastaminen 1212| 1280 1438 1371| 1599| 2163| 2694 | 2705| 1946| 2003 1964 2174 2150 2269 42
Eldaimen pelastaminen 842 851 925| 1100| 1135| 1433| 1657| 1418| 1438| 1780 1894 1939 2051 2414 27
Vahingontorjuntatehtava 1974| 1912 1917| 2274 2259| 3300| 2436| 2905| 2571| 3741 4 506 4474 4 600 3739 94
Avunantotehtava 2182 | 2156 2356| 2545| 3229| 3041| 3035| 2534 2734 | 2581 2754 2961 3073 3073 71
Muu pelastustehtava 549 604 557 641 779 885 897 720 714 681 533 509 0 0 0
Virka-aputehtava 718 545 546 559 564 722 619 585 550 548 551 485 596 790 12
Yhteistoimintatehtava 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tieto puuttuu 3 4 7 12 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 49918 (52146 | 52562 |59321| 66434 | 82540 |81042|84830|82730(94099 | 104063 | 104143 | 101483 | 101091 | 2009
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Liite 4. QS World University Rankings -vertailussa kéytetty tyanantajakysely (Inter-

national Survey of Recruiters)

Kursivoidut ovat pakollisia kohtia.

Kyselyn aloitus

sdhképostiosoite;

Henkilokohtaiset tiedot

etunimi;

sukunimi;

yritys;

osasto;

asema;

puhelinnumero;

maa;

paateollisuusala;

Internet-osoite;

Onko sinulla tietoa tai vastuu MBA (~KTM)
-tutkinnon  suorittaneiden  henkiléiden
(myéh. lyhennetty MBA) palkkauksesta?;
Oletko varma?

Oletko varma, ettei sinulla ole vastuuta tai
tietoa MBA:iden tai muiden valmistuneiden
rekrytoinnista®?;

MBA-rekrytointi ja palkkaus

Kuinka monta MBA- ja maisterintutkinnon
suorittanutta olet palkannut vuonna 20087?;
Kuinka monta MBA- ja maisterintutkinnon
suorittanutta yrityksesi on suunnitellut palk-
kaavansa vuosina 2009, 2010 ja 20117?;
MBA:n alkupalkka ja -lisit (Yhdysvallat ja
Kanada; Latinalainen Amerikka; L&ansi-
Eurooppa; [td-Eurooppa; Aa-
sia/Tyynenmeren alue; globaali);

Parhaat kauppatieteiden oppilaitokset — Osa 1

salasana

Onko sinulla tietoa tai vastuu valmistunei-
den henkiléiden palkkauksesta?;

Miltad alueelta/alueilta olet palkannut valmis-
tuneita vuonna 2009 tai viiden viime vuo-
den aikana? (kaikki alueet; Aasia, Australia
Jja Uusi-Seelanti; Eurooppa, Léhi-itd ja Af-
rikka; Pohjois-Amerikka; Latinalainen Ame-
rikka);

rekrytoijan vastuualue (kansallinen, alueel-
linen, globaaly);

Nimea top-5-maat, joista teet rekrytointia.

Jos sinun vastuullesi ei kuulu MBA:iden tai
muiden valmistuneiden rekrytointi, ole hyva
ja syo6td vastuullis(t)en henkild(ide)n sihko-
postiosoitteet.

Keskimaardinen aloituspalkka, jota makse-
taan paarekrytointialueeltasi palkatuille hen-
kildille (palkka ja lisét);

Paljonko MBA-tutkinnon suorittamattomille
henkiloille maksetaan aloituspalkkaa /-lisia
siind maassa, joka on p&aatoimialuettasi
(kandidaatit; maisterit (ei KTM): tohtorit (ei
KTT); 4 vuoden tydkokemus)?
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Misté kauppatieteiden oppilaitoksista (Business Schools) yrityksesi haluaa rekrytoida seuraavi-
en kahden vuoden aikana kansainvilisen MBA-tutkinnon suorittaneita henkilditd (international
MBAs)?

Parhaat kauppatieteiden oppilaitokset — Osa 2

Valitse kultakin alueelta késityksesi mukaan hyvdmaineisimmat kauppatieteiden oppilaitokset
(Aasia; Australia/Uusi-Seelanti; Kanada; Eurooppa — Ranska; Eurooppa — Espanja & Portugali;
Eurooppa — Yhdistynyt kuningaskunta; Eurooppa — pohjoinen; Eurooppa — Etela- ja Keski-;
Latinalainen Amerikka; Lahi-itd/Afrikka; Yhdysvallat — itdinen; Yhdysvallat — Keskildnsi; Yhdys-
vallat — eteld; Yhdysvallat — ldnsirannikko) (enimmillddn viisi yliopistoa alueeltaan ja noin 30

yhteensi)

Parhaat kauppatieteiden oppilaitokset — Osa 3: erikoistumiset

johtajuus;

yrittajyys;

rahoitus;

kansainvalinen johtaminen;
markkinointi;

MBA-rekrytointikysely

Merkitse ne tehtavat, joita vastapalkatuille
MBA:ille tarjotaan (konsultti: e-
kaupankaynti; rahoitusneuvonta; muut ra-
hoitukseen liittyvat tehtavat; yleisjohtami-
nen; IT / teknologia; markkinointi; tuotannon
ja toimintojen johtaminen; myynti ja kehitys;
strateginen suunnittelu; toimitusketju / lo-
gistiikka; muu, miké);

Merkitse, kuinka paljon tyékokemusta vas-
tapalkatulta MBA:lta toivotaan (alle vuosi; 1
- 3 vuotta, 3 - 5 vuotta; 5 - 8 vuotta; yli 8
vuotta);

MBA-rekrytointi

MBA:iden palkkaamiskeinot (urafoorumit ja
-messut; yritys- / tydntekijdprofiilit net-
tisivuilla; tyopaikkailmoitukset nettisivuilla;
lehtimainonta; haastattelut / esittelyt yliopis-
tolla; kykyjenetsijat / rekrytointitoimistot;
painetut CV-kirjat; sdhkoiset CV-kirjat; ver-
kostoituminen);

tuotannon johtaminen;
e-likketoiminta;
tietojohtaminen;
strategia;

yrityksen hallinto

Mita MBA:n taitoja yrityksesi arvostaa (as-
teikolla: ei tirkea — tarkea — erittéin tirked)?
(akateemiset saavutukset: e-liiketoiminta;
yrittdjyys; rahoitustaidot; kansainvélinen val-
veutuneisuus; sosiaaliset taidot; IT- / tieto-
konetaidot; johtajuustaidot; markkinointi;
kielitaito; alan tyokokemus; strateginen ajat-
telu; viestintataidot);

Kuinka tyytyvédisid olette palkkaamienne
MBA:iden taitoihin (asteikolla: tyytyméaton —
tyytyvdinen — erittdin tyytyvdinen)? (taidot
ks. edell3)

Mitd nettisivuja olet kayttdnyt apunasi
MBA:iden palkkauksessa?;

Anna kommentteja siitd, miksi palkkaat
MBA:ita ja mitd hy6tyja siitd on organisaa-
tiollesi;

Anna kommentteja siitd, mikd MBA:n palk-
kausprosessissa aiheuttaa huolta ja ehdo-



tuksia siitd, kuinka palkkausprosessia voisi
kehittas;

Parhaat kansainvéliset yliopistot
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Oletko tyytyvdinen yrityksesi tunnettuuteen
MBA-opiskelijoiden keskuudessa?

Valitse listasta enimmillaédn 30 yliopistoa, jotka tuottavat rekrytointikokemuksiesi perusteella

parhaita kandidaatintutkintoja.

Valmistuneiden rekrytointikysely

Kerro, kuinka monta kokoaikaista kandidaat-
tia yrityksesi on palkannut vastuualueellesi
vuonna 2008;

Kerro, kuinka monta kokoaikaista kandidaat-
tia yrityksesi on suunnitellut palkkaavansa
vuosina 2009, 2010 ja 2011 vastuualueel-
lesi;

Mita tieteenaloja yrityksesi suosii kandidaat-
tien ja yliopisto-opiskelijoiden rekrytoinnis-
sa? (mikd tahansa; taiteet ja humanistiset
alat: muotoilu, maantiede, historia, kielet,
kirjallisuus, filosofia, muut taiteet ja huma-
nistiset alat; tekninen ala ja IT: tietotekniikka
/ IT, insinG0ritieteet, muut insindoritieteet /
IT; ladketiede ja farmasia: biologia, farmasia,
psykologia, muu ladketiede; luonnontieteet:
kemia, matematiikka, fysiikka, muu luonnon-
tiede; yhteiskuntatieteet: kirjanpito ja rahoi-
tus, liiketoiminta, taloustieteet, opetusala,
kansainvaliset suhteet, laki, media ja tiedo-
tusoppi, muu yhteiskuntatiede);

Rekrytoinnin  kohdistaminen  (ainoastaan
parhaat arvosanat, uskonnolliset véhemmis-
tot, ainoastaan arvostetut yliopistot, kehitys-

Valmistuneiden palkat

vammaiset, etniset vdhemmist6t, naiset,
ainoastaan tietyt tieteenalat, ei kohdistettua
rekrytointia);

Kuinka tyytyvdinen yrityksesi on seuraaviin
rekrytoinnin osa-alueisiin (asteikolla: tyyty-
matén — tyytyvdinen — erittédin tyytyvdinen)?
(rekrytoitujen maistereiden ja MBA:iden
taso; valmistuneiden rekrytoinnin kustan-
nukset; palkattujen valmistuneiden moninai-
suus; tydkalut, joilla valmistuneiden sopi-
vuutta yrityksen tarpeisiin testataan; tyénan-
tajakuvasi valmistuneiden keskuudessa);
Kuinka tarkednd pidét seuraavia yrityksesi
ominaisuuksia, joilla houkutella oikeanlaisia
valmistuneita (asteikolla: ei tarke3d — tarkei
— erittdin tarked)? (kasvupotentiaalisi; moni-
naisuuspolitiikka ja -lahestymistapa; yhteis-
kuntavastuupolitikka ja -ldhestymistapa;
politiikka ja lahestymistapa ilmastonmuutok-
seen ja kestavaan kehitykseen; johtajuuden
kehittdmisen ja harjoittelun politikka ja la-
hestymistapa; valmistuneiden palkat ja edut;
valmistuneiden  urakehitysmahdollisuudet
yrityksen sisilld; hauska tyymparists)

Kandidaattien aloituspalkat (Yhdysvallat ja Kanada; Latinalainen Amerikka; Lansi-Eurooppa; It4-

Eurooppa; Aasia ja Tyynenmeren alue; globaali);

Maksaako yrityksesi lisid ylemmasté tutkinnosta?
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Liite 9. Pelastuslaitosten paallystdn kyselytutkimus pelastustoimen t&k-toiminnasta

1. Miten arvioisit pelastustoimen tutkimuksen ja kehittdmisen onnistumista seuraavilla osa-

alueilla:

Heikosti

(1

Valtta-
vasti (2)

Kohtalai-
sesti (3)

Hyvin (4)

Erittain
hyvin (5)

Erin-
omaisesti

(6)

Visio, tavoitteet ja strategiat on
asetettu oikein

Tutkimus noudattaa visiota,
tavoitteita ja strategiaa
Tutkimustyd on tieteellisesti

korkealaatuista

Tutkimustyé johtaa kehittdmis-
toimenpiteisiin ja tydn tulokset
huomioidaan k&ytdnndn toimin-
nassa

2. Mitka asiat pelastustoimen tutkimuksessa ja kehittdmisessa ovat

a. onnistuneet?

b. ep&onnistuneet?
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3. Miten pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminta tukisi pelastuslaitosten toimintaa
parhaiten?

4. Millaisina ndet eri toimijoiden roolin alla olevan kuvan eri vaiheissa?

I

11

111

Realistinen mutta kunnianhimoinen
visio, vision mukaan valitut
tavoitteet ja tavoitteiden mukainen
tutkimusstrategia

Tutkimus on riippumatonta ja
vapaata, mutta strategisesti
johdonmukaista

Hyvan tieteellisen kaytannsn

mukaista tutkimusta, joka tuottaa
hyvin perusteltuja johtopaatoksia
tarvittavista toimenpiteista

b. Pelastuslaitokset?

c. SM ja pelastusosasto?

%

Kehittamistoimenpiteet ovat
johdonmukaisia ja toteuttavat

pelastustoimen visiota

a. Pelastusopisto?

d. aluehallintovirastot?

e. palo- ja pelastusalan jarjest6t?




